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Zaradi finančne krize in povečanja stopnje brezposelnosti se je aktivna politika 
zaposlovanja (APZ) neizogibno vrnila v ospredje s svojo »aktivacijsko strategijo«. 
Raziskovalni izziv magistrskega dela predstavlja analizo uspešnosti APZ v obdobju 2007-
2013. Metodologija dela je panelna regresija, ki je ocenjena z uporabo metode fiksnih 
učinkov. S pomočjo treh modelov, ki so zasnovani na podlagi predhodnih raziskav, sem 
prišla do zaključnih ugotovitev, da namenjeni izdatki za APZ nimajo vpliva na stopnjo 
delovne aktivnosti. Programa aktivne politike zaposlovanja, ki sta po obsegu namenjenih 
sredstev največja, sta Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje. Program Usposabljanje 
ima večji pozitiven vpliv na stopnjo zaposlenosti kot program Spodbude za zaposlovanje. 
APZ zaradi programa Spodbude za zaposlovanje, ki je vezan na večjo brezposelnost, ni 
pokazala učinka na zmanjšanje stopnje brezposelnosti. Ugotovitve raziskave kažejo, da na 
splošno gledano APZ ni povezana s stopnjo delovne aktivnosti in tudi ne s stopnjo 
brezposelnosti, kajti na njuno višino vplivajo druge neodvisne spremenljivke. Z 
obravnavanimi modeli je torej težko opazovati APZ, saj bi morali upoštevati razlike med 
leti. APZ v letu 2009 bi lahko vplivala na spremembo brezposelnosti v letu 2010, ob tem 
pa bi bilo smiselno podaljšati časovno vrsto. Analizirano obdobje je bilo v času finančne 
krize, kar lahko privede do nasprotnega učinka, kjer stanje brezposelnosti vpliva na obseg 
izdatkov APZ kot tudi izdatkov pasivne politike zaposlovanja. Ugotovitve pripomorejo k 
primerjavi uspešnosti APZ med različnimi finančnimi okvirji Evropskega socialnega sklada. 
 
 
Ključne besede: aktivna politika zaposlovanja, program Usposabljanje, program 








»ACTIVE LABOUR MARKET POLICY IN EU AND 
EFFECTIVENESS OF ITS PROGRAMMES« 
 
Due to the financial crisis and the increase in the unemployment rate, active labour 
market policy (ALMP) inevitably returned to the forefront with its »activation strategy«. 
The research challenge of the master's thesis is analyzing the effectiveness of ALMP in the 
period 2007-2013. The methodology of the work is panel regression, which is estimated 
by using the method of fixed effects. With the help of three models based on previous 
research, I have come to the final conclusion that the intended expenditures for an ALMP 
do not have any impact on the employment rate. The Training program has a greater 
positive impact on the employment rate than the Employment incentives. The ALMP due 
to the Employment incentives program, which is linked to higher unemployment, did not 
show any effect on the reduction of the unemployment rate in the third model. From the 
findings of the survey, it means that, in general, the ALMP is not related to the 
employment rate nor to the unemployment rate, since its influence is influenced by other 
independent variables. The findings of the reserach show that it is hard to observe the 
ALMP with the models used in this master's thesis, because we should take into account 
the differences between the years. The ALMP in 2009 could have an impact to the change 
of the unemployement in 2010. With that in mind the time series could be prolonged. The 
era analyzed was during the financial period and can lead to an opposite effect where the 
unemployement conditions have an impact on the scope of ALMP expenditures as well as 
on the scope of passive labour market policy expenditures. The findings help to compare 
the effectiveness of ALMP between the financial frameworks of the European Social Fund. 
 
 
Key words: active labour market policy, Training program, Employment incentives 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
AGS  Annual Growth Survey 
ALMP  Active labour market policy 
APZ  aktivna politika zaposlovanja 
BDP  bruto domači proizvod 
EaSI  Employment and Social Innovation 
EES  European Employment Strategy 
EGS  Evropska gospodarska skupnost 
ESF  European Social Fund 
ESPJ  Evropska skupnost za premog in jeklo 
ESS  Evropski socialni sklad 
et al.  in drugi  
EU  Evropska unija 
EUROSTAT Statistični urad Evropske unije 
FEM  Fixed Effects Model - model fiksnih učinkov 
LFS  Labour Force Survey 
npr.  na primer 
OECD  Organisation for Economic Co-operation and Development 
oz.  oziroma 
PES  Public Employment Service 
PLMP  Passive labour market policy 
REM  Random Effects Model - model naključnih učinkov 







Problem brezposelnosti je aktualna tematika in eden največjih izzivov s katerimi se 
spopada Evropska unija (EU). Zaradi finančne krize se je aktivna politika zaposlovanja 
(APZ) neizogibno vrnila v ospredje s svojo »aktivacijsko strategijo«, da bi pomagala 
brezposelnost, predvsem dolgotrajno brezposelnost, zmanjšati in ostalim rizičnim 
skupinam najti zaposlitev (Martin, 2014).  
 
Nabor raznovrstnih programov in ukrepov, s katerimi države neposredno in selektivno 
posegajo na trg delovne sile, lahko najbolj strnjeno označimo kot aktivno politiko 
zaposlovanja. Države želijo, da bi med delovno aktivne (samozaposlene ali zaposlene) 
vključile in/ali v tem statusu zadržale čim več delovno sposobnega prebivalstva in s tem 
preprečile in/ali zmanjšale brezposelnost. APZ običajno vključuje programe usposabljanja 
in izobraževanja, programe zaposlovanja, ustvarjanja novih delovnih mest in druge. Glavni 
cilj APZ je torej, da se z izboljšanjem delovanja trga dela brezposelne osebe na različne 
načine vrnejo na delo in da se ohrani visoka stopnja zaposlenosti (Svetlik & Batič v Svetlik 
et al., 2002). 
 
Aktivna politika zaposlovanja, pravna ureditev trga dela in zavarovanja za primer 
brezposelnosti (zaposlitvena razmerja) je tematika, ki jo v okviru gospodarskih in socialnih 
razmerij lahko umestimo v obe sferi sistema socialne varnosti. Značilnosti trga dela in 
zaposlovanja so ključnega pomena za narodno gospodarstvo kot tudi za posameznika, 
njegovo preživljanje, socialni položaj njega in njegove družine ter kakovost življenja. Na 
trgu dela so osebe, ki ponujajo zaposlitev, in osebe, ki iščejo zaposlitev. Vendar procesi 
zaposlovanja niso le zadeva delodajalcev in iskalcev zaposlitve. V te procese se aktivno 
vključuje tudi država. Zaradi ključnega pomena na področju gospodarstva in socialne 
varnosti je zaposlovanje dejavnost javnega pomena in se organizira ter izvaja kot javna 
služba (Vodovnik & Tičar, 2016). 
 
Organizirani trg dela, na katerem se pojavljata ponudba in povpraševanje po človeškem 
delu in ustvarjalnosti, deluje na različnih ravneh, od lokalnih, regionalnih in nacionalnih pa 
do mednarodne ravni. Procesi zaposlovanja in zavarovanja za primer brezposelnosti so v 
sodobnem svetu javna skrb, zato se z organiziranjem in pravnim urejanjem te tematike 
ukvarjajo javne oblasti. Urejajo razmerja na trgu dela, ustanavljajo institucije, ki imajo 
pomembne naloge in pristojnosti na področju zaposlovanja, določajo pravice in obveznosti 
udeležencev zaposlovalnih razmerij in skrbijo za organiziranje in financiranje procesov na 
trgu dela. Temeljni namen javnih oblasti pri tem je, da ljudem zagotavljajo kolikor je 
mogoče visoko stopnjo varnosti za pridobivanje, ohranjanje in razvoj njihovih poklicnih 
možnosti. Za doseganje tega temeljnega cilja organizirajo javne službe, ki na različne 
načine poskušajo spodbujati rast zaposlenosti in posameznikom omogočati kolikor je 




Torej zavodi za zaposlovanje ponujajo storitve na trgu dela, skupaj s katerimi koli drugimi 
javno financiranimi storitvami za iskalce zaposlitve in so primarni ključ pri usklajevanju 
iskalcev zaposlitve s kompatibilnimi delovnimi mesti. Na ravni EU so storitve na trgu dela 
najobsežnejša kategorija aktivne politike zaposlovanja, za katero se namenja največ 
izdatkov. Poleg storitev na trgu dela sledijo še ostale kategorije, ki vključujejo aktivne 
programe in ukrepe, kjer je gledano s finančnega vidika najpomembnejši program 
Usposabljanje, sledi mu program Spodbude za zaposlovanje ter programa Neposredno 
ustvarjanje delovnih mest in Podporna zaposlitev in rehabilitacija (Leschke, 2011). Poleg 
navedenega, zakonska ureditev na področju trga dela med drugim določa tudi 
zavarovanje za primer brezposelnosti in zagotavljanje pravic iz obveznega in 
prostovoljnega zavarovanja za primer brezposelnosti (Vodovnik & Tičar, 2016). 
 
Uspešna politika zaposlovanja je lahko razumljena tudi kot element prožne varnosti trga 
dela, saj poveča spretnosti delovne sile in njihove priložnosti. Uspešnost programov lahko 
osebam pomaga pri spreminjajočih se razmerah na trgu dela. Preko zaposlitvenih storitev 
olajša prehod iz brezposelnosti na zaposlitev in posledično zmanjšuje brezposelnost (EC, 
2007b v Laporšek & Dolenc, 2011).  Pri tem zavodi za zaposlovanje nudijo pomoč pri 
iskanju zaposlitve in tako delavcem najdejo ustrezne delodajalce, kar izboljšuje uspešnost 
in je še posebej koristno pri zmanjševanju stopnje brezposelnosti. Programi, ki so 
namenjeni usposabljanju brezposelnih oseb, pa jim pomagajo pridobiti spretnosti, ki jih 
potrebujejo in so zaželene na trgu dela (Nie & Struby, 2011).  
 
Z opredeljevanjem politike zaposlovanja in ugotavljanjem oz. ocenjevanjem dosežene 
uspešnosti programov in ukrepov aktivne politike zaposlovanja se ukvarja veliko avtorjev 
(npr. Boone & C. van Ours, 2004; Card, Kluve & Weber, 2009; Kluve, 2010; Martin, 
2014), saj se politika zaposlovanja uporablja že dolga leta v državah članicah EU in tudi 
izven nje. V tovrstne aktivnosti politike zaposlovanja se namenja veliko finančnih sredstev, 
kajti stopnja brezposelnosti prebivalstva je visoka, razmere na trgu kritične in zato je 
pomembno, da delujejo smotrno in uspešno.   
 
Aktivna politika zaposlovanja se prepleta z različnimi makroekonomskimi kazalniki, kot so 
brezposelnost, inflacija, BDP, zato je njeno ocenjevanje in merjenje zelo kompleksno. 
Zaradi široke uporabe APZ v državah članicah EU in tudi izven nje se je povečala potreba 
po merjenju in tudi pomenu ocenjevanja dosežene uspešnosti njenega delovanja, vendar 
kljub temu ni veliko novejših raziskav (po letu 2008) o vrednotenju največjih programov 
aktivne politike zaposlovanja.  
 
Splošni raziskovalni izziv predstavlja merjenje uspešnosti APZ, kamor spadajo storitve in 
ukrepi na trgu dela. Raziskovalni izziv bo zajemal analizo uspešnosti celotne aktivne 
politike zaposlovanja in njen vpliv na stopnjo brezposelnosti kot tudi na stopnjo 
zaposlenosti v EU. Analizirani bodo izdatki za programe, ki so namenjeni za APZ. Potrebno 
je ugotoviti ali izdatki, ki so vloženi v programe APZ, zagotavljajo kakšen učinek na 




Makroekonomska raziskava, izvedena v okviru magistrskega dela, bo zajemala analizo 
uspešnosti APZ, in sicer storitev ter ukrepov na trgu dela. Storitve na trgu dela vključujejo 
vse dejavnosti zavodov za zaposlovanje skupaj z drugimi javno financiranimi storitvami za 
iskalce zaposlitve. Med ukrepe na trgu dela pa spadajo programi, kot so: Usposabljanje, 
Spodbude za zaposlovanje, Podporna zaposlitev in rehabilitacija, Neposredno ustvarjanje 
delovnih mest ter Začetne spodbude. Namen magistrskega dela je poglobljeno raziskati in 
predstaviti programe aktivne politike zaposlovanja, ki jih je sprejela EU z namenom 
zmanjševanja stopnje brezposelnosti in uravnavanja razmer na trgu dela, torej med 
ponudbo in povpraševanjem delovnih mest. Predstavila bom vlogo Evropskega socialnega 
sklada (ESS), saj se iz njega črpajo finančna sredstva za izvajanje storitev in ukrepov 
aktivne politike zaposlovanja na ravni EU. Analizirala bom finančni okvir v obdobju 2007-
2013 za države članice EU.  
 
Cilj magistrskega dela je analizirati uspešnost programov APZ v EU. Ugotoviti želim, ali 
aktivna politika zaposlovanja zagotavlja učinek na stopnjo zaposlenosti, kateri od največjih 
dveh programov APZ, ki sta Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje, ima večji učinek 
na stopnjo zaposlenosti. Cilj je ugotoviti, ali izdatki, ki so namenjeni za izvajanje 
programov aktivne politike zaposlovanja, vplivajo na zmanjšanje stopnje brezposelnosti v 
državah članicah EU.    
 
Metodologija dela temelji na študiji strokovne literature in izvedeni empirični raziskavi, 
katera je zajeta v enem delu. Opravljena analiza je namenjena agregatnemu merjenju 
učinkov aktivne politike zaposlovanja, posebej njenih dveh največjih programov, ki sta 
Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje, na stopnjo zaposlenosti. Analiza je 
namenjena tudi agregatnemu merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja 
na stopnjo brezposelnosti. Uporabljena metodologija je panelna regresija, ki bo ocenjena 
z uporabo metode fiksnih učinkov. 
 
V magistrskem delu bodo preverjene naslednje zastavljene hipoteze: 
 
H1: Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo učinek na stopnjo delovne 
aktivnosti.  
 
H2: Program Usposabljanje ima večji pozitiven vpliv na stopnjo delovne aktivnosti kot 
program Spodbude za zaposlovanje.  
 
H3: Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo učinek na zmanjšanje 
stopnje brezposelnosti.  
 
Drugo poglavje v magistrskem delu se navezuje na opredeljevanje pojmov, ki so povezani 
s trgom dela držav članic EU. Opisana sta stanje na trgu dela v EU in politika 
zaposlovanja; v podpoglavjih sta podrobneje predstavljeni aktivna in pasivna politika 
zaposlovanja. Predstavljena je tudi vloga Evropskega socialnega sklada, ki je pomemben 
vir finančnih sredstev za dejansko zmožnost izvajanja programov aktivne politike 
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zaposlovanja. Tretje poglavje je osredotočeno na predstavitev programov, ki spadajo v 
aktivno politiko zaposlovanja. Pomembno je, da se ugotovi in predstavi uspešnost aktivne 
politike zaposlovanja na samem trgu dela v EU, zato je v četrtem poglavju predstavljena 
ocena uspešnosti in problemi, s katerimi se soočamo pri merjenju uspešnosti programov 
APZ. V petem poglavju so predstavljeni metodologija dela ter opis in predstavitev 
spremenljivk. Nato sledi šesto poglavje, analiza rezultatov raziskave. To poglavje 
predstavlja in interpretira pridobljene rezultate raziskave. Izvedena raziskava analize 
uspešnosti APZ je opravljena s tremi različnimi modeli, ki so ocenjeni z uporabo metode 
fiksnih učinkov panelne regresije. V šestem poglavju je opravljena primerjava dobljenih 
rezultatov s predhodnimi raziskavami in preverjanje zastavljenih hipotez. Sedmo poglavje 






2 TRG DELA IN POLITIKA ZAPOSLOVANJA V EU 
 
 
Za uspešno delovanje trga dela je bistvenega pomena ujemanje med ponudbo in 
povpraševanjem po delovni sili, zato se v povezavi s trgom dela govori tudi o politiki 
zaposlovanja. Države namreč z različnimi programi politike zaposlovanja posegajo na trg 
delovne sile in s tem uravnavajo njegovo delovanje. V trenutnem poglavju je prikazano 
stanje na trgu dela v EU-27, v obdobju od leta 2007 do leta 2013. Predstavljena je politika 
zaposlovanja, kjer je potrebno ločevati med aktivno in pasivno politiko zaposlovanja. Njun 
namen ter cilji so podrobneje opisani v nadaljevanju. Pri izvajanju politike zaposlovanja 
igra pomembno vlogo Evropski socialni sklad, ki je glavni finančni instrument Evrope za 
podporo zaposlovanju v vseh državah članicah EU, zato je na koncu poglavja opisan 
njegov pomen (Evropska komisija, 2013).      
 
2.1 STANJE NA TRGU DELA V EU MED LETOMA 2007 IN 2013 
 
Stanje na trgu dela se je v večini držav članic EU po letu 2007 spremenilo. Neujemanje 
med ponudbo in povpraševanjem po delovni sili je privedlo do neuspešnega delovanja 
trga delovne sile. Zaradi tehnoloških sprememb in globalizacije je prišlo do postopnih 
sprememb v povpraševanju po delovni sili, ponudba pa je zaostajala za temi 
spremembami. Pri tem govorimo o spretnostih, ki jih imajo delavci. Negativni trendi se 
uveljavljajo tako pri ženskah kot moških. Je pa potrebno omeniti, da so v času, ko je v 
ospredju vseživljenjsko učenje, zaposlitvene možnosti za visoko kvalificirane delavce 
boljše kot pa za srednje kvalificirane in nizko kvalificirane delavce (Evropska komisija, 
2013a).  
 
V sistemu tržnega gospodarstva se kot posledica strukturnih sprememb kaže opazno 
zmanjšanje delovno aktivnega prebivalstva. Izredno se je povečala tudi stopnja 
brezposelnosti mladih. S podaljševanjem časa, ki ga mladi namenijo za študij, odlagajo 
prihod na trg delovne sile. Po drugi strani pa je za iskalce prve zaposlitve izobraževalni 
sistem z dopuščanjem zgodnjega izstopa in prehoda na trg delovne sile ustvarjal slabo 
izobraženo delovno silo, ki je težko zaposljiva. Ranljiva skupina oseb so tudi starejši 
delavci (50 in več let), ki spadajo v starejšo delovno silo in se jim zaradi sistema 
neposredne varnosti v predhodnem sistemu ni bilo potrebno dodatno izobraževati. Na 
podlagi tega pomanjkljiva izobrazba spada med pomembnejše povzročitelje stanja in 
trajanja brezposelnosti na trgu dela v EU. Tu govorimo o strukturni brezposelnosti, kjer 
določene skupine brezposelnih zaradi gospodarskega razvoja težje najdejo zaposlitev 
(Ignjatović v Svetlik et al., 2002).   
 
Najpogostejši vzroki za brezposelnost so fizična ali psihična nezmožnost opravljanja dela, 
različni problemi v družini, kot je npr. alkoholizem, tudi vpliv družbe. Brezposelnost lahko 
prizadene vsakega posameznika in se kaže kot posledica slabše kvalitete življenja, saj 
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prinaša manjšo finančno zmogljivost. Brezposelne osebe se manj družbeno in kulturno 
udejstvujejo, pomembnejše namreč postanejo osnovne človeške potrebe. Posebno 
neugodna je pri mladih brezposelnih osebah, ki ravnokar pridobljeno znanje hitro izgubijo, 
če ga ne uporabljajo in trenirajo. Zaradi podaljšanega prehoda v obdobje zaposlitve mladi 
izgubijo osebno ter socialno identiteto, izgubijo družabne stike, stanje pa lahko celo 
privede do povečanega tveganja za revščino in socialno izključenost, kar pa seveda ne 
velja le za mlade brezposelne osebe, temveč tudi nizko kvalificirane delavce, starejše 
delavce in ostale (Bilić in Jukić, 2014).  
 
Brezposelnost je problematična za državo in pogosto je stopnja brezposelnosti odvisna od 
gospodarske rasti države. Zaradi omenjenega se je med državami EU začelo razvijati 
tesnejše gospodarsko sodelovanje in povečal se je poudarek na zaposlenost državljanov 
EU (Bilić in Jukić, 2014). Brezposelnost in predvsem dolgotrajna brezposelnost ima lahko 
torej zelo resne neželene posledice za posameznika, celotno družbo in gospodarski sistem 
(European Commision, 2015).       
 
Stopnja brezposelnosti je odstotni delež brezposelnih oseb v aktivnem prebivalstvu (Svetin 
& Osvald, 2016, str. 3). Stopnja brezposelnosti, v EU-27, se je začela izredno povečevati z 
letom 2009 (Grafikon 1), kajti v letih 2007-2008 je svetovno gospodarstvo prizadela 
finančna kriza in povzročila motnje na trgu dela. 
 
Grafikon 1: Gibanje stopenj brezposelnosti v EU-27 pri mladih, starejših, ženskah, 
moških in celotno delovno silo od leta 2007 do leta 2013 
 
Vir: lasten, povzeto po Eurostat (2016a) 
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V zgornjem grafikonu (Grafikon 1) je prikazano gibanje stopenj brezposelnosti različnih 
skupin. Za celotno delovno silo, osebe stare od 15 do 74 let, je v letu 2007 prikazana 
povprečna stopnja brezposelnosti v EU-27, ki je bila 7,1 %, v letu 2009 se je povečala na 
8,9 % in v letu 2013 dosegla najvišjo stopnjo, to je 10,8 %. Za vse skupine je prikazana 
stopnja brezposelnosti, katere podatki so pridobljeni po metodologiji LFS (Labour Force 
Survey) in so prikazani na letni ravni. 
 
Z nekaj izjemami so bila gibanja stopenj skozi čas, v obdobju 2007 do 2013, za različne 
skupine na trgu dela, bolj ali manj podobna. Namreč v letu 2008 so se stopnje 
brezposelnosti malenkostno znižale pri vseh skupinah, razen pri mladih (15-24), kjer se je 
stopnja povečala za 0,1 odstotno točko, pri moških pa je ostala nespremenjena v 
primerjavi z letom poprej in je bila 6,6 %. Z nastopom finančne krize je brezposelnost pri 
moških naraščala hitreje kot pri ženskah, saj so bili huje prizadeti sektorji, v katerih 
prevladujejo moški. V grafikonu je to razvidno iz večjega porasta skupnega števila 
brezposelnih oseb med letoma 2008 in 2009, ki pa ni bil značilen za brezposelnost žensk, 
saj se je pri njih povečala stopnja brezposelnosti za 1,4 odstotne točke, medtem ko se je 
pri moških povečala za kar 2,3 odstotne točke.  
 
Od vseh skupin se je pri starejših delavcih (55-64) stopnja brezposelnosti z leti povečevala 
najpočasneje, in sicer za 2,3 odstotne točke leta 2013, v primerjavi z letom 2007. 
Največje nasprotje pa so mladi, stari od 15 do 24 let, kjer se je stopnja brezposelnosti 
napram ostalim skupinam najbolj povečala, in sicer za kar 8 odstotnih točk leta 2013 v 
primerjavi z letom 2007. 
 
V naslednjem grafikonu (Grafikon 2) je prikazana dolgotrajna stopnja brezposelnosti za 
države članice EU in povprečna stopnja dolgotrajne brezposelnosti v EU-27, in sicer za 
leta 2007, 2010 in 2013. Podatki so bili pridobljeni po metodologiji LFS (Labour Force 
Survey) za vse osebe stare med 15 in 74 leti, prikazani pa so na letni ravni. Stopnja 
dolgotrajne brezposelnosti je odstotni  delež  dolgotrajno  brezposelnih  oseb med 





Grafikon 2: Gibanje stopenj dolgotrajne brezposelnosti EU-27 za leta 2007, 2010, 2013 
Vir: lasten, povzeto po Eurostat (2016b)  
 
Tako kot stopnja brezposelnosti se je tudi stopnja dolgotrajne brezposelnosti povečevala 
zaradi dolgotrajne krize. V EU-27 je leta 2013 dosegla najvišjo stopnjo, ki je bila 47,1 %. 
V letu 2007 je bila 42,7 %, v letu 2010 pa se je celo znižala v primerjavi z letom 2007, in 
je bila 39,8 %. Države, ki so imele v vseh treh letih stopnjo dolgotrajne brezposelnosti 
nad 40,0 %, so bile: Belgija, Bolgarija, Češka, Nemčija, Estonija, Grčija, Italija, 
Madžarska, Malta, Portugalska, Slovenija in Slovaška. Med njimi najbolj izstopa Slovaška, 
ki je imela v letu 2007 stopnjo dolgotrajne brezposelnosti 74,2 %, leta 2010 je bila 10,2 
odstotne točke nižja kot leta 2007, v letu 2013 pa je narasla na 70,2 %. 
 
Države, ki so imele najvišjo stopnjo dolgotrajne brezposelnosti (nad 50,0 %) v letu 2013, 
v primerjavi z letoma 2007 in 2010, so bile: Irska, Grčija, Italija, Portugalska in Slovenija. 
Stopnjo nad 50,0 %, je imela v letu 2013 tudi Bolgarija, in sicer 57,3 %. Stopnjo nad 50 
% je Bolgarija imela tudi v letu 2007, in sicer 1,5 odstotne točke višjo kot leta 2013.  
 
Države, ki so imele v primerjavi z ostalimi državami v opazovanem obdobju stopnjo 
dolgotrajne brezposelnosti najnižjo, pod 30,0 %, so bile: Danska, Avstrija, Finska in 
Švedska. Med njimi je imela Švedska najnižjo stopnjo dolgotrajne brezposelnosti v vseh 
treh letih. V letu 2007 je bila 13,8 %, v letu 2010 18,6 % in leta 2013 za 0,1 odstotne 
točke nižja kot leta 2010. V Avstriji in na Finskem je bila stopnja dolgotrajne 
brezposelnosti najnižja v letu 2013, v primerjavi z letoma 2007 in 2010. V Avstriji je bila 
24,6 %, na Finskem pa 20,7 %. Za razliko od njiju pa je imela Danska v letu 2013 najvišjo 
stopnjo dolgotrajne brezposelnosti. Leta 2013 je bila stopnja dolgotrajne brezposelnosti 
25,5 %, v letu 2010 20,2 % in v letu 2007 za 4,1 odstotne točke nižja kot leta 2010.  
 
V grafikonu (Grafikon 3) je prikazano neaktivno prebivalstvo kot odstotek celotne 
populacije za tri različne starostne skupine. Prva skupina zajema vse neaktivne osebe, 
stare med 15 let in 64 let, druga skupina so mladi (15-24) in tretja skupina starejši delavci 
(55-64). V neaktivno prebivalstvo spadajo osebe, ki so stare 15 let in več ter niso 








































































































































Grafikon 3: Neaktivno prebivalstvo EU-27 po starostnih skupinah od leta 2007 do leta 
2013 
 
Vir: lasten, povzeto po Eurostat (2016d) 
 
Iz zgornjega grafikona (Grafikon 3) je razvidno, da je zelo velik delež mladih in starejših 
oseb, med katerimi je visoka stopnja neaktivnosti. Obe skupini sta nad skupino, ki je 
opredeljena za vse osebe skupaj (15-64). 
 
Najvišja stopnja neaktivnosti je bila med mladimi in se je skozi leta predvsem povečevala. 
V letu 2007 je bila 55,9 %. Dvakrat se je v opazovanih letih znižala, in sicer v letu 2008 za 
0,1 odstotne točke v primerjavi z letom 2007 in v letu 2009 za 0,7 odstotne točke v 
primerjavi z letom 2008. Z letom 2010 se je stopnja neaktivnostih mladih le še zviševala. 
V letu 2010 je bila 57,1 %, in se je do konca leta 2013 zvišala za 0,7 odstotne točke 
gledano na leto 2010. 
 
Pri dveh skupinah, in sicer vseh neaktivnih osebah (15-64) ter starejših delavcih (55-64), 
sta se stopnji neaktivnosti z leti le zniževali. Pri osebah vseh starosti manj intenzivno kot 
pri starejših delavcih. Stopnja neaktivnosti oseb (15-64) je bila leta 2007 29,6 %, leta 
2010 je bila 29,0 % in leta 2013 najnižja, in sicer 28,0 %. V vseh sedmih letih se je 
znižala za 1,6 odstotne točke, medtem ko se je stopnja neaktivnosti starejših do konca 
leta 2013 znižala za kar 7,3 odstotne točke v primerjavi z letom 2007. Leta 2007 je bila 
52,9 % in leta 2013 45,6 %.     
 
2.1.1 ZAPOSLENOST V EU MED LETOMA 2007 IN 2013 
 
V Grafikonu 4 je prikazano gibanje stopenj delovne aktivnosti EU-27 glede na ravni 
izobrazbe za obdobje med letoma 2007 in 2013. Stopnje so prikazane na letni ravni za 
osebe v starostni skupini od 15 do 64 let. Prikazana je tudi stopnja delovne aktivnosti za 
vse ravni izobrazbe skupaj, ki je v sedmih letih ostala dokaj enaka in se je v primerjavi z 
drugimi skupinami najmanj spremenila. Stopnja za vse ravni izobrazbe zajema tako osebe, 
ki nimajo končane niti osnovne šole, kot osebe, ki imajo zaključeno terciarno izobrazbo, 
29,6 29,3 29,1 29,0 28,9 28,3 28,0
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torej lahko vključno do doktorata znanosti. V letu 2007 je bila 65,3 %, v letu 2008 se je 
edinkrat zvišala, in sicer za 0,5 odstotne točke v primerjavi z letom poprej. V letu 2009 se 
je znižala za 1,3 odstotne točke glede na leto 2008. V vseh ostalih letih (2010-2013) pa je 
stopnja ostala nespremenjena in je bila 64,2 %.  
 
Grafikon 4: Gibanje stopenj delovne aktivnosti EU-27 glede na ravni izobrazbe od leta 
2007 do leta 2013 
 
Vir: lasten, povzeto po Eurostat (2016c)  
 
Gospodarska kriza je najbolj prizadela nizko kvalificirane delavce, saj je bila med njimi 
stopnja delovne aktivnosti najnižja in je tudi najbolj naglo padala v primerjavi z ostalimi 
skupinami delavcev. V letu 2007 je bila stopnja delovne aktivnosti nizko izobraženih 
delavcev 48,5 %, v letu 2008 je bila 48,0 %, v letu 2009 se je še dodatno znižala, in sicer 
za 2 odstotni točki v primerjavi z letom 2007. Nato se je stopnja le še zniževala, v letu 
2013 je bila 43,8 % in se je v primerjavi z letom 2010 znižala za 1,4 odstotne točke. 
 
Kar zadeva raven izobrazbe je najmanj upadlo zaposlovanje za visoko izobražene osebe, 
torej osebe, ki imajo zaključeno terciarno izobraževanje. V letih 2007 in 2008 je stopnja 
delovne aktivnosti ostala nespremenjena in je bila 83,7 %. V letu 2013 je bila 81,7 % in 
se je znižala za celi 2 odstotni točki v primerjavi s prvim opazovanim letom (2007). Pri 
osebah, ki imajo dokončano srednjo izobrazbo in več, vendar manj kot terciarno 
izobrazbo, je bila stopnja delovne aktivnosti nekoliko višja kot za skupino, ki zajema vse 
ravni izobrazbe. V letu 2007 je bila stopnja 70,1 %, v letu 2008 se je tako kot pri skupini 
oseb, kjer je prikazana stopnja za vse ravni izobrazbe, nekoliko povišala, in sicer za 0,3 
odstotne točke v primerjavi z letom 2007. Nato je zaposlovanje pri srednje kvalificiranih 
delavcih le še upadalo. Leta 2013 je bila stopnja delovne aktivnosti 67,9 % in se je v 
primerjavi z letom 2009 znižala za 1 odstotno točko.  
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V Grafikonu 5 je prikazana stopnja aktivnosti in dve različni stopnji delovne aktivnosti 
glede na krovni cilj strategije Evropa 2020. Stopnja aktivnosti prikazuje delež aktivnega 
prebivalstva (delovno aktivni prebivalci ter brezposelne osebe) med celotnim 
prebivalstvom, starim od 15 do 64 let. Stopnja delovne aktivnosti pa je odstotni delež 
delovno aktivnega prebivalstva v delovno sposobnem prebivalstvu. V delovno sposobno 
prebivalstvo spadajo vse osebe, ki so stare 15 let in več (Svetin & Osvald, 2016). Prikazan 
je razvoj stopnje aktivnosti (15-64) in stopenj delovne aktivnosti za dve starostni skupini, 
in sicer od 15 do 64 let in od 20 do 64 let v EU-27. Vsi podatki so na letni ravni in 
zajemajo obdobje sedmih let (2007-2013). 
 
Grafikon 5: Gibanje stopnje aktivnosti in stopenj delovne aktivnosti EU-27 glede na 
krovni cilj strategije Evropa 2020 od leta 2007 do leta 2013 
 
Vir: lasten, povzeto po Eurostat (2016e & 2016f) 
 
Stopnja aktivnosti je z leti naraščala. Leta 2007 je bila 70,4 %, leta 2010 je bila 71,0 % in 
leta 2013 najvišja, in sicer 72,0 %. Razlog za povišanje stopnje aktivnosti prebivalstva je 
bil predvsem večji delež brezposelnih oseb. Upad in porast zaposlovanja v času finančne 
krize namreč nista bila enakomerno porazdeljena (Evropska komisija, 2013a). 
 
Stopnja delovne aktivnosti, za osebe stare od 15 do 64 let, je bila v opazovanih letih nižja 
kot stopnja delovne aktivnosti za osebe stare od 20 do 64 let. Pri obeh skupinah sta se 
stopnji v letu 2008 nekoliko zvišali. Stopnja delovne aktivnosti (15-64) se je v letu 2008 
zvišala za 0,5 odstotne točke v primerjavi z letom 2007. Stopnja delovne aktivnosti (20-
64) pa se je v letu 2008 zvišala za 0,4 odstotne točke v primerjavi z letom 2007. Stopnja 
delovne aktivnosti oseb, starih med 15 in 64 let, je bila leta 2009 nižja za 1,3 odstotne 
točke v primerjavi z letom 2008, v ostalih štirih letih (2010-2013) je ostala stopnja 
nespremenjena in je bila 64,2 %. Stopnja delovne aktivnosti (20-64) je bila v letu 2009, 
69,0 %, v letih 2010 ter 2011 je bila nespremenjena in je bila 68,6 %. Leta 2012 in 2013 
pa je bila prav tako enaka, in sicer za 0,1 odstotne točke nižja kot v letih 2010 ter 2011, 
torej je bila 68,5 %. 
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Vsi ljudje potrebujemo službo in denar za preživetje. Na osebni ravni zaposlitev zagotavlja 
neodvisnost in boljšo samopodobo posameznikom in jim pomaga pri vključevanju v 
družbo. Prednostna naloga EU je zato dvig stopnje zaposlenosti. Več državljanov EU bo 
zaslužilo svoj dohodek, večja bo socialna vključenost in manjša bo revščina. Da se bodo ti 
cilji dosegli, je bistvenega pomena, da države članice EU sodelujejo in usklajujejo svoje 
politike zaposlovanja. Naloga evropske strategije zaposlovanja je, da olajša usklajevanje 
politik zaposlovanja držav članic, pridruženih držav in držav kandidatk za vstop v EU 
(European Commission, 2010). Strategija Evropa 2020 je desetletna strategija (2010-
2020), katere krovni cilj je stopnja zaposlenosti v višini 75 % za osebe v starostni skupini 
od 20 do 64 let. V opazovanem obdobju je bila stopnja delovne aktivnosti (20-64) 
najbližje temu cilju leta 2008 (70,3 %), vendar pa takrat še ni bila sprejeta strategija 
Evropa 2020. 
 
2.2 POLITIKA ZAPOSLOVANJA 
 
Začetki evropske politike zaposlovanja segajo v obdobje od 50. do 90. let prejšnjega 
stoletja. Delavci so imeli že v petdesetih letih prejšnjega stoletja možnost prejemanja 
„pomoči za prilagoditev“ v okviru Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ). Pomoč je 
bila namenjena delavcem v sektorju premoga in jekla, katerih delovna mesta so bila 
ogrožena zaradi prestrukturiranja industrije. Glavno orodje v boju proti brezposelnosti je 
bil evropski socialni sklad (Kraatz, 2016). 
 
V 80. in zgodnjih 90. letih 20. stoletja so bili akcijski programi za zaposlovanje 
osredotočeni na specifične ciljne skupine, vzpostavljenih pa je bilo tudi nekaj sistemov za 
spremljanje in dokumentiranje. Da bi spodbudili prosto gibanje in delavcem pomagali 
poiskati delo v drugih državah članicah EU, je bil leta 1992 prejšnji sistem SEDOC 
izboljšan in preimenovan v EURES (Evropska služba za zaposlovanje). EURES je mreža za 
sodelovanje med Komisijo, javnimi zavodi za zaposlovanje držav članic Evropske 
gospodarske skupnosti - EGS (in Švice) in drugimi partnerskimi organizacijami (Kraatz, 
2016). 
 
V devetdesetih letih je politika zaposlovanja doživela velik razmah, kajti brezposelnost je v 
državah članicah EU ostajala eden od največjih problemov. Potreba po resnem reševanju 
brezposelnosti je postala očitnejša in je močno zaznamovala vsebino Bele knjige o rasti, 
konkurenčnosti in zaposlovanju (1993) (Kopač, Hazl & Svetlik v Svetlik et al., 2002). 
 
Z vključitvijo novega poglavja o zaposlovanju v Amsterdamsko pogodbo (1997), ki je 
začela veljati maja leta 1999, je bila oblikovana podlaga za uvedbo evropske strategije 
zaposlovanja (European Employment Strategy – EES). Ustanovljen je bil tudi stalen, na 
pogodbi temelječ odbor za zaposlovanje s svetovalnim statusom, katerega namen je bil 
pospeševati usklajevanje med državami članicami EU glede politik zaposlovanja in samega 
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trga dela, vendar je politika zaposlovanja še vedno ostala v izključni pristojnosti držav 
članic. Vključitev socialnega protokola v pogodbo je povečala vključevanje socialnih 
partnerjev (Kraatz, 2016). 
 
Novembra 1997 je bila v Luksemburgu sprejeta evropska strategija zaposlovanja, za 
obdobje od 1997 do 2004. Sprejeta strategija in odprta metoda usklajevanja, imenovana 
luksemburški proces, je bil letni cikel usklajevanja in spremljanja nacionalnih politik 
zaposlovanja. Luksemburški proces je temeljil na zavezi držav članic EU, da določijo 
skupne cilje za politike zaposlovanja. Leta 1997 je bilo tako zaposlovanje prvič postavljeno 
na enakovredno mesto z makroekonomskima ciljema stabilnosti in rasti (Kraatz, 2016). 
 
V obdobju od leta 2007 do leta 2013 sta bili sprejeti lizbonska strategija in strategija 
Evropa 2020. Lizbonska strategija je znana tudi kot lizbonska agenda ali lizbonski proces 
in je bila oblikovana kot akcija in razvojni načrt, v letu 2000, za gospodarstvo EU. 
Desetletna strategija je bila sprejeta za obdobje od leta 2000 do leta 2010. Cilj agende je 
bil, da EU postane najbolj dinamično in konkurenčno, na znanju temelječe gospodarstvo 
na svetu, ki bo zmožno trajnostne rasti z več in boljšimi delovnimi mesti ter večjo socialno 
kohezijo. Na tej osnovi se je razvil evropski socialni model (Slika 1), v katerem je 
vzpostavljeno dinamično razmerje soodvisnosti med ekonomsko, zaposlovalno in socialno 
politiko (Dimovski, 2004). 
 









Vir: Dimovski (2004) 
 
EU je na vrhu v Lizboni leta 2000 poudarila pomen vlaganj v človeške vire. Cilj je bil, da 
postane informacijska družba taka, v kateri bo lahko vsak posameznik opremljen s 
sposobnostmi za življenje in delo v njej. Vlaganja v človeške vire je temeljni predpogoj za 
doseganje ciljev, in sicer do leta 2010: 
 
- zvišati zaposlenost žensk na vsaj 60 %, 
                      Socialna politika 
Kvaliteta socialnih storitev / Socialna vključenost 
    Konkurenčnost / Dinamičnost 
         Ekonomska politika 
   Polna zaposlenost / Kvaliteta dela 
         Politika zaposlovanja 
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- zvišati zaposlenost starejših delavcev na 50 %, 
- zvišati zaposlenost na povprečno 70 % (Dimovski, 2004). 
 
Evropska strategija zaposlovanja je bila pregledana leta 2002 in je ponovno zaživela leta 
2005, s poudarkom na delovnih mestih in rasti, njen cilj pa je bila poenostavitev lizbonske 
strategije. Spremembe so vključevale uvedbo večletnega okvira. Integrirane smernice za 
prvi cikel, obdobje od 2005 do 2008 (od leta 2005 so bile smernice za zaposlovanje 
vključene v širše smernice gospodarske politike), in drugi cikel, od 2008 do 2010, so 
skupaj zajemale 23 smernic, med katerimi jih je bilo osem posebej namenjenih 
zaposlovanju (Kraatz, 2016). 
 
Za lizbonsko strategijo je bila sprejeta strategija Evropa 2020. To je desetletna strategija 
(2010–2020) za delovna mesta in pametno, trajnostno ter vključujočo rast, ki je prvič 
opredelila nekatere glavne cilje, ki vključujejo: 
 
- na področju zaposlovanja: do leta 2020 na trgu dela povečati udeležbo oseb, starih 
med 20 in 64 let, na 75 %; 
- na področju izobraževanja: zmanjšati delež osipa v šolah na 10 % in v starostni 
skupini od 30 do 34 let zvišati delež tistih, ki so zaključili terciarno ali enakovredno 
izobraževanje, na vsaj 40 %; 
- na področju boja proti revščini in socialne vključenosti: najmanj 20 milijonov ljudi 
rešiti pred revščino in socialno izključenostjo (Kraatz, 2016).  
 
Deset integriranih smernic Evrope 2020 vključuje šest širših smernic gospodarske politike 
in štiri smernice za zaposlovanje, ki jih je Svet sprejel oktobra 2010 (Kraatz, 2016). Te 
smernice so:  
 
- Smernica 7: Povečanje udeležbe žensk in moških na trgu dela, zmanjšanje 
strukturne brezposelnosti in spodbujanje kakovosti delovnih mest; 
- Smernica 8: Razvijanje usposobljene delovne sile, ki ustreza potrebam trga dela, 
ter spodbujanje vseživljenjskega učenja; 
- Smernica 9: Izboljšanje kakovosti in uspešnosti izobraževalnih sistemov in sistemov 
usposabljanja na vseh ravneh ter spodbujanje vključevanja v terciarno ali temu 
enakovredno izobraževanje; 
- Smernica 10: Spodbujanje socialne vključenosti in boj proti revščini (Evropska 
komisija, 2011).   
 
Evropska strategija zaposlovanja temelji na smernicah za zaposlovanje, ki jih predlaga 
Evropska komisija. Vse smernice pa sprejme Svet po posvetovanju z Evropskim 
parlamentom in drugimi svetovalnimi institucijami. Pomembno vlogo ima zlasti Evropski 
parlament, in to ne samo kot sozakonodajalec, temveč tudi kot predstavniški organ 




Evropska strategija je sestavni del strategije za gospodarsko rast Evropa 2020 in se izvaja 
preko vsakoletnega evropskega semestra, v katerem države EU v sodelovanju z 
institucijami EU usklajujejo svoje politike (Evropska komisija, 2016). Eden glavnih ciljev 
strategije Evropa 2020 je ustvarjanje več in boljših delovnih mest. Evropska strategija 
zaposlovanja s svojimi smernicami za zaposlovanje in raznovrstnimi podpornimi programi, 
kot je program EU za zaposlovanje in socialne inovacije (Employment and Social 
Innovation - EaSI), prispeva k spodbujanju trajne rasti in ustvarjanju delovnih mest, 
mobilnosti delovne sile ter socialnemu napredku (Kraatz, 2016). Program EU za 
zaposlovanje in socialne inovacije direktno upravlja Evropska komisija. V njem so združeni 
trije programi EU, ki so jih v obdobju 2007-2013 upravljali ločeno: PROGRESS, EURES in 
mikrofinančni instrument Progress (Evropska komisija, 2016a). 
 
2.2.1 AKTIVNA POLITIKA ZAPOSLOVANJA  
 
Aktivna politika zaposlovanja (Active labour market policy - ALMP) je nabor različnih 
ukrepov in programov, s katerimi države selektivno in direktno posegajo na trg delovne 
sile, da bi med zaposlene ali samozaposlene (delovno aktivne posameznike) vključile ali/in 
v tem položaju zadržale čim več delovno sposobnega prebivalstva. Z izvajanjem raznolikih 
programov in ukrepov, ki so usmerjeni na usklajevanje ponudbe in povpraševanja po 
delovni sili in uravnavanje obeh, države popravljajo oz. vplivajo na načrtno delitev delovne 
sile (Batič & Svetlik v Svetlik et al., 2002; Kopač v Svetlik et al., 2002). 
 
Aktivna politika zaposlovanja je nastala na Švedskem. Utemeljitelja sta bila ekonomista G. 
Rehn in R. Meidner, ki sta delala za sindikate. Švedska je bila po drugi svetovni vojni v 
posebnem položaju v primerjavi z drugimi državami, kajti vladala ji je socialdemokracija, 
ki se je opirala na močne sindikate. Švedska v vojni ni bila prizadeta in zanjo ni bilo 
osrednje vprašanje obnova, temveč kako preprečiti, da bi konjunktura, ki jo je spodbujala 
povojna obnova v ostalih državah, povečala inflacijo in kako preprečiti, da bi strukturne 
spremembe vodile v brezposelnost. R. Meidner in G. Rehn sta leta 1951 oblikovala model 
socialnega in gospodarskega razvoja, ki se je imenoval Rehn-Meidnerjev model. V 
predlogu modela je bistvena predvsem tretja sestavina, ki je obsegala izdelavo selektivnih 
ukrepov, s katerimi bi spodbujali odpiranje novih delovnih mest v sektorjih s  
prenasičenostjo delovne sile ter ukrepe, s katerimi bi preusmerjali delovno silo v sektorje, 
v katerih te primanjkuje. Ta sestavina je dobila ime APZ. Ostale razvite države so 
posamezne prvine aktivne politike zaposlovanja začele uvajati v šestdesetih letih, zlasti na 
podlagi priporočil Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) (Batič & 
Svetlik v Svetlik et al., 2002).   
 
Osnovni namen aktivne politike zaposlovanja je zagotavljanje ekonomske aktivnosti in 
zaposljivosti čim večjemu številu posameznikov, ne pa da bi jim z drugimi sredstvi blažila 
neugodno socialnoekonomsko stanje, socialno izključenost, socialno marginalizacijo ter 
druge socialne probleme. Cilji aktivne politike zaposlovanja so zagotavljanje ekonomske 
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aktivnosti in zaposljivosti čim večjemu krogu posameznikov (Batič & Svetlik v Svetlik et al., 
2002). Ukrepi aktivne politike zaposlovanja so namenjeni osebam, ki so v postopku 
izgubljanja zaposlitve, brezposelnim osebam in zaposlenim v podjetjih. Med ukrepe APZ 
spada hitrejša aktivacija brezposelnih, predvsem težje zaposljivih skupin (mladih in 
starejših), izboljšanje konkurenčnosti gospodarstva z vlaganji v zaposlene osebe, 
odpravljanje strukturnih nesorazmerij na trgu dela na področju potrebnih veščin in znanj 
za zasedanje razpoložljivih delovnih mest ter socialne in delovne vključenosti ranljivih 
skupin na trgu dela in dolgotrajno brezposelnih oseb (Vlada RS, 2011). Aktivna politika 
zaposlovanja se je torej začela izvajati z namenom povečevanja zaposlitvenih priložnosti 
za iskalce zaposlitve in izboljšanja ravnotežja med usposobljenimi zaposlenimi in prostimi 
delovnimi mesti (European Union, 2016). 
 
APZ lahko prispeva k povečanju zaposlenosti in rasti bruto domačega proizvoda (nadaljnje 
BDP) ter tako zmanjšanju brezposelnost in odvisnost od državnih koristi, ki jih imajo 
brezposelne osebe. APZ zagotavlja vso podporo osebam, ki jo potrebujejo pri uspešnem 
vstopu na trg dela, in zagotavlja brezposelnim vrnitev v zaposlitev v čim krajšem možnem 
času na najboljša delovna mesta, za katera so zaposleni usposobljeni. Politika 
zaposlovanja je ključni sestavni del tako imenovanje "aktivacijske strategije", ki zajema 
interakcijo med sistemom socialnega zavarovanja za primer brezposelnosti in sistemom 
socialnih pomoči, APZ in pogojevanjem ostalih koristi. V glavnem se skoraj v vseh držav 
članicah EU izvaja APZ, ki vključuje svetovanje zavodov za zaposlovanje, usposabljanje in 
aktivno iskanje zaposlitve, kar je tudi sam pogoj za sodelovanje udeležencev v programih 
APZ (European Commision, 2015).  
 
V aktivni politiki zaposlovanja je medsebojna povezanost ciljno usmerjenih programov in 
ukrepov, ki se odvijajo na trgu dela in ustvarjajo dodatne delovne možnosti, povečujejo 
sektorsko, poklicno ter prostorsko mobilnost delovne sile in omogočajo prilagajanje 
usposobljenosti in znanj delavcev spremenjenim pogojem v tržnem gospodarstvu. Aktivna 
politika zaposlovanja je najpomembnejša prvina izvajanja politike aktivacije brezposelnih 
oseb in drugih iskalcev zaposlitve ter s tem direktno vpliva na večjo konkurenčnost, 
učinkovitejši trg dela in posledično na višjo gospodarsko rast (Vlada RS, 2011). 
 
Zavodi za zaposlovanje (Public Employment Service – PES) igrajo pomembno vlogo pri 
APZ, so osrednja institucija na trgu dela in tako posredno in neposredno prispevajo k 
povečanju zaposlenosti državljanov EU. Vloga zavodov za zaposlovanje na trgu dela je 
zagotoviti čim prejšnji prehod iskalcev zaposlitve in brezposelnih oseb v zaposlitev ter ob 
tem delodajalcem zagotoviti učinkovito zadovoljevanje njihovih potreb po delovni sili. 
Zavodi za zaposlovanje iskalcem zaposlitve in brezposelnim osebam zagotavljajo storitve z 
namenom, da pridobijo oz. izboljšajo kompetence samostojnega načrtovanja in vodenja 
kariere. S tem želi zavod usposobiti posameznike za lažje prehode iz brezposelnosti ali 
izobraževanja v zaposlitev ter za prehode med samimi zaposlitvami. Storitve, ki jih nudijo 
zavodi za zaposlovanje, so za brezposelne osebe in za večino strank brezplačne in delujejo 




Zavodi za zaposlovanje imajo v državah različne legalne statuse, ki tako vplivajo na 
njihovo organizacijo in tudi določajo njihovo vlogo na trgu delovne sile. Splošno bi jih po 
formalnem statusu lahko razdelili v tri skupine: 
 
- Zavod za zaposlovanje je del Ministrstva za delo; na ta način so bili zavodi ustanovljeni v 
večini držav. V nekaterih državah pa nimajo samostojnega ministrstva za delo, ampak sta 
v enem ministrstvu združena gospodarstvo in zaposlovanje (Irska), drugje pa sta 
združena izobraževanje in zaposlovanje (VB). Med njimi pa sta nastali dve podzvrsti: 
 
- Zavod je izvršilna agencija v vladnem oddelku. V tej obliki je zavod za zaposlovanje 
organiziran kot posebna organizacija znotraj vladnega oddelka. Organizacijo vodi 
generalni direktor, ki je direktno podrejen ministru in v soglasju z njim določa vire, 
cilje in procese delovanja v zavodu. V takšni obliki je ministrov vpliv bolj posreden, 
zaposleni v zavodu pa delujejo bolj v sistemu, ki je značilen za javne ustanove. 
Primer za takšno obliko organizacije je zavod za zaposlovanje v Angliji.  
 
- Zavodi so celovit del vladnega oddelka. Minister in drugi visoki uradniki direktno 
sodelujejo pri dnevnih aktivnostih zavoda. Zaposleni v zavodu imajo status vladnih 
uslužbencev pri razmeščanju na delovna mesta, socialnem varstvu, sindikalnih 
pravicah, plačah, napredovanju in podobno. Takšen zavod imajo na Finskem 
(Glazer & Hazl, 2002). 
 
Poznamo pa tudi privatizirane zavode, takšen model je najprej prišel v veljavo v Avstraliji. 
Privatiziran zavod je oblikovan kot podjetje oz. družba. V Evropi so privatizirali posamezne 
dele zavoda, ki lahko opravljajo storitve za delodajalce po naročilu in za plačilo. Na 
Norveškem in Nizozemskem pa je sam zavod ustanovitelj posebne organizacije za 
posredovanje dela (Glazer & Hazl, 2002). 
 
Javni zavodi za zaposlovanje, z rednim povezovanjem s partnerji na lokalni, regijski in 
državni ravni, so zelo pomembni spodbujevalci razvoja v konkretnem okolju (Glazer & 
Hazl, 2002). Tako da so poleg zavodov za zaposlovanje pomembni tudi drugi akterji pri 
načrtovanju in izvajanju ukrepov aktivne politike zaposlovanja. Izkušnje iz ostalih držav 
članic EU namreč kažejo na to, da je aktivna politika zaposlovanja bistveno manj 
učinkovita in uspešna, če ni integriranega pristopa k razreševanju problematike 
brezposelnosti. Posega namreč predvsem na področje ponudbe, ne pa tudi na področje 
povpraševanja na trgu dela. Integriran pristop na področju APZ pomeni usklajeno 
delovanje države na področju izobraževalnega sistema, sistema socialnih transferjev, 
politike trga dela in ekonomske politike. Ekonomska politika določa, v kakšnem okolju 
delujejo gospodarski subjekti, ter s tem vpliva na nastajanje novih delovnih mest. 
Pomembno je, da je sistem socialnih transferjev usmerjen v spodbujanje prejemnikov k 
aktivnosti in iskanju zaposlitve. Sam sistem izobraževanja pa mora biti povezan s 
potrebami na trgu dela, kar je na dolgi rok ključni pogoj za odpravljanje strukturne 
brezposelnosti. Pomembno je, da se pri načrtovanju in izvajanju ukrepov APZ vzpostavi 
integrirani pristop, da sodelujejo različna ministrstva, glede na ustreznost področja 
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ukrepov na trgu dela, in da se poglobi interakcija med javnimi zavodi za zaposlovanje ter 
centri za socialno delo pri obravnavi začasno nezaposljivih brezposelnih oseb (Vlada RS, 
2011). 
 
Vključno z integriranim pristopom in povezovanjem politik pa je prav tako pomembno 
socialno partnerstvo. Socialni dialog namreč predstavlja potek dogovarjanja, usklajevanja 
ter sprejemanja stališč med raznovrstnimi interesnimi skupinami. Socialni partnerji so 
predstavniki interesnih skupin dela, kapitala in države. Socialni dialog v evropskem okviru 
kot segment Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti predstavlja bistveno prakso EU ter 
igra pomembno vlogo v strategiji Evropa 2020. Socialni dialog je na področju socialno-
ekonomskih politik, s poudarkom na upravljanju, posebnega pomena. V EU socialni 
partnerji predstavljajo uradne partnerje oz. posvetovalce v raznovrstnih posvetovanjih na 
različnih ravneh kot tudi pomembne partnerje posvetovanja pri potrebnih odločitvah, 
kamor prav tako sodijo zakonodajni predlogi. (Vlada RS, 2011). 
 
Na straneh Eurostata se zagotavljajo podatki in informacije o posegih na trgu dela. Z 
zbiranjem podatkov in  informacij se kažejo mehanizmi vlad držav, ki brezposelnim 
osebam ali drugim prikrajšanim skupinam (mlade in starejše osebe) lajšajo prehode iz 
brezposelnosti ali neaktivnosti v zaposlitev. 
 
Eurostatovo raziskovanje je zelo pomemben vir podatkov za statistično spremljanje 
evropske strategije zaposlovanja, ki se zavzema za aktivne in preventivne ukrepe na trgu 
dela. Pri APZ razlikujemo dva glavna tipa na trgu dela: 
 
- storitve na trgu dela in 
- ukrepe na trgu dela.  
 
Ta dva tipa se naprej delita v šest kategorij, glede na vrsto dejanja, ki jih bom predstavila 
v nadaljevanju. 
 
Storitve na trgu dela obsegajo vse aktivnosti zavodov za zaposlovanje, skupaj s katerimi 
koli drugimi javno financiranimi storitvami za iskalce zaposlitve. Storitve na trgu dela so 
opredeljene v kategorijah: 
 
- kategorija 1: Storitve na trgu dela.  
 
Ukrepi na trgu dela zajemajo posege, ki zagotavljajo začasno podporo prikrajšanim, 
rizičnim skupinam na trgu dela in predvsem spodbujajo “aktiviranje” brezposelnosti. Gre 
za to, da se od tistih udeležencev, ki sodelujejo v aktivni politiki zaposlovanja, zahteva, da 
postanejo aktivni. To je dodatek k rednemu iskanju zaposlitve ali namesto rednega 
iskanja zaposlitve. S tem si obogatijo svoje kompetence, veščine, spretnosti ali tudi 
delovne izkušnje ter tako povečajo možnost, da si v prihodnje najdejo redno zaposlitev, ki 
bo v najboljšem primeru tudi primerna za posameznika. Ukrepi prav tako lahko pomagajo 
ljudem, ki so neprostovoljno neaktivni (npr. pri prehodu v zaposlitev) ali tistim, ki jim grozi 
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brezposelnost, pri ohranitvi delovnega mesta. Ukrepi na trgu dela so nadalje opredeljeni v 
kategorijah: 
 
- kategorija 2: Usposabljanje, 
- kategorija 3: Rotacija in delitev dela (kategorija 3 se ne uporablja več, saj je vključena v 
kategorijo 4), 
- kategorija 4: Spodbude za zaposlovanje,  
- kategorija 5: Podporna zaposlitev in rehabilitacija,  
- kategorija 6: Neposredno ustvarjanje delovnih mest, 
- kategorija 7: Začetne spodbude (Jacović, 2010).  
 
2.2.2 PASIVNA POLITIKA ZAPOSLOVANJA 
 
Nasprotje aktivne politike zaposlovanja je pasivna politika zaposlovanja. Ukrepi pasivne 
politike zaposlovanja so naravnani k ščitenju socialnega položaja ljudi, zaposlenih in 
brezposelnih oseb, ter k zakonskemu urejanju nekaterih vidikov zaposlitvenih razmerij. 
Ukrepi pasivne politike zaposlovanja direktno ne vodijo k zaposlovanju oz. ga neposredno 
ne spodbujajo (Kopač v Svetlik et al., 2002). 
 
Države posegajo na delovanje trga delovne sile s politiko zaposlovanja, katere sestavni del 
sta ekonomska in socialna politika. Socialna politika je najpomembnejši državni 
mehanizem prerazdelitve. V socialni politiki se nahajajo ukrepi, s katerimi države 
zagotavljajo ljudem socialno varnost ob brezposelnosti. S sistemi socialne varnosti, v 
katerih je določena pravica do denarnih dajatev, se zagotavlja socialna varnost. V sistemu 
socialne varnosti sta najpomembnejši denarni dajatvi, ki sta denarna pomoč in denarno 
nadomestilo. Ti dve dajatvi spadata med ukrepe, ki so del pasivne politike zaposlovanja, 
prav tako pa mednje spadajo tudi zakonsko določene omejitve na področju delovnih 
razmerij in pravica do predčasne upokojitve (Kopač v Svetlik et al., 2002). 
 
Iz individualnega vidika pasivni ukrepi puščajo ljudem svobodo in v veliki meri ščitijo 
njihov socialni položaj, medtem ko aktivni ukrepi, ki spadajo v APZ, posameznike 
aktivirajo in jih ne pustijo pri miru. Vendar kljub temu tudi z individualnega položaja 
upravičencem, ki prejemajo denarno nadomestilo, ne pušča veliko svobode. Ohranitev 
pravice do denarnega nadomestila je pogojena z različnimi obveznostmi brezposelnih 
oseb, kot so npr. pripravljenost brezposelnih oseb za delo in tudi aktivnim iskanjem 
zaposlitve. V javnem interesu je, da se posamezniki, ki so pridobili pravico do denarnih 
dajatev, v čim krajšem možnem času zaposlijo. Torej ne gre toliko za individualni interes 
brezposelne osebe, da se zaposli na delovnem mestu, ki si ga svobodno izbere. Pravica do 
svobodne izbire zaposlitve je le deloma varovana z opredelitvijo ustreznega dela, ki ga je 
brezposelna oseba dolžna sprejeti in s katerim se varuje njen pridobljeni delovni položaj 




Denarno nadomestilo omogoča socialno varnost brezposelnim osebam in ima različne 
ekonomske naloge. Glede na različne teorije imajo denarna nadomestila in denarne 
pomoči na samo delovanje trga delovne sile pozitivne vplive. Med pozitivne vplive spadata 
ohranjanje stopnje agregatnega povpraševanja in omogočanje dejavnosti, povezanih z 
iskanjem zaposlitve, ki spodbujajo vključevanje brezposelnih oseb na trg delovne sile. 
Omogoča se jim, da izberejo delo oz. delovno mesto, primerno njihovim sposobnostim in 
izkušnjam (Kopač v Svetlik et al., 2002). 
 
Po Eurostatovem raziskovanju o politiki zaposlovanja na trgu dela v pasivno politiko 
zaposlovanja glede na posege na trgu dela spada tip, ki je opredeljen kot podpora na  
trgu dela. Pri podporah na trgu dela gre za denarno pomoč, ki naj bi posameznikom 
nadomestila izpad dohodka zaradi izgube plače ali mezde in bi jim služila kot podpora pri 
iskanju novega delovnega mesta. Pri podporah na trgu dela gre torej za prejemke za 
primer brezposelnosti ali za pospešitev predčasne upokojitve. Podpore na  trgu dela se 
delijo v dve kategoriji: 
 
- kategorija 8: Podpora in vzdrževanje dohodka v primeru izgube delovnega mesta, 
- kategorija 9: Predčasna upokojitev (Jacović, 2010).  
 
2.3 VLOGA EVROPSKEGA SOCIALNEGA SKLADA PRI IZVAJANJU 
POLITIKE ZAPOSLOVANJA 
 
Evropski socialni sklad (European Social Fund - ESF) je glavni finančni instrument Evrope 
za podporo zaposlovanju v vseh državah članicah EU (Evropska komisija, 2013). 
Ustanovljen je bil leta 1957, z ustanovitveno Rimsko pogodbo, in je eden izmed 
najstarejših strukturnih skladov za izvajanje kohezijske politike (European Commission, 
2008). Evropski socialni sklad (ESS) zagotavlja državljanom EU bolj poštene zaposlitvene 
možnosti in pomaga ljudem dobiti boljša delovna mesta. Sklad deluje tako, da vlaga v 
evropski človeški kapital – mlade, delavce in vse tiste, ki iščejo zaposlitev. Evropski 
socialni sklad financira v višini 10 milijard EUR na leto in s tem izboljšuje zaposlitvene 
možnosti milijonov državljanov EU, zlasti tistih, ki težko najdejo delo (Evropska komisija, 
2013). 
 
Evropski socialni sklad deluje tako, da se vsaka država članica v partnerstvu z Evropsko 
komisijo dogovori za enega ali več operativnih programov za financiranje ESS v 
sedemletnem (2007-2013) programskem obdobju, ki je potekalo pod sloganom 
»Vlagajmo v ljudi«. Predhodni finančni okvir je bil v letih 2004-2006, trenutni pa je v 
obdobju 2014-2020. Operativni programi držav opisujejo vse prednostne naloge 
dejavnosti ESS in njihovih ciljev. Sredstva se razdeljujejo državam članicam EU in njihovim 
regijam za financiranje operativnih programov. Programi financirajo projekte, ki so 
povezani z zaposlovanjem in jih vodijo najrazličnejše zasebne in javne organizacije, ki se 
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imenujejo upravičenci. Projekti koristijo svojim udeležencem, ki so po navadi posamezniki, 
vendar so lahko tudi organizacije ali podjetja (Evropska komisija, 2016b).   
 
ESS se vodi v partnerstvu med Evropsko komisijo in nacionalnimi ter regionalnimi organi. 
Partnerstvo vključuje tudi vrsto drugih partnerjev, kot so delavske in nevladne 
organizacije, ki sodelujejo pri načrtovanju in spremljanju izvedbe strategije Evropskega 
socialnega sklada. Delovanje v partnerstvu na najboljši način za zagotavlja, da je poraba 
čim bolj učinkovita in smotrna ter da izpolnjuje potrebe posamezne regije ali skupnosti. 
Delovanje Evropskega socialnega sklada vodita dve pomembni načeli, ki sta deljeno 
upravljanje in sofinanciranje. Deljeno upravljanje omogoča prevzemanje odgovornosti na 
ustrezni ravni. Smernice Evropskega socialnega sklada se oblikujejo na evropski ravni s 
posvetovanjem različnih zainteresiranih strani. Sami operativni programi se uskladijo v 
pogajanjih med nacionalnimi organi in Komisijo. Izvedbo na terenu v okviru operativnih 
programov upravljajo ustrezni organi v vsaki državi. Sofinanciranje pa zagotavlja 
lastništvo na nacionalni in regionalni ravni. Financiranje Evropskega socialnega sklada 
vedno spremlja zasebno ali javno financiranje. Stopnje sofinanciranja se gibljejo med 50 
% in 85 % (le v izjemnih primerih do 95 %) skupnih stroškov projekta, odvisno od 
relativnega bogastva regije. Regije EU so razdeljene v tri kategorije financiranja, glede na 
njihov regionalni BDP na prebivalca v primerjavi s povprečjem EU (EU s 27 državami 
članicami) (Evropska komisija, 2016b). 
 
V obdobju 2007-2013 je znašal letni proračun EU okrog 120 milijard EUR, kar je 
predstavljalo približno 1 % skupnega bruto domačega proizvoda vseh držav članic. Od 
tega predstavljajo strukturni skladi, ki jih sestavljajo ESS, Kohezijski sklad in Evropski 
sklad za regionalni razvoj, približno eno tretjino letnega proračuna. Evropskemu 
socialnemu skladu pripada skoraj 10 % skupnega proračuna EU. Med letoma 2007 in 
2013 je Evropski socialni sklad porabil več kot 75 milijard EUR za ustvarjanje novih in 
boljših delovnih mest (Evropska komisija, 2010).  
 
Relativna blaginja države ali regije, merjeno v BDP na prebivalca, določa, ali le ta spada 
med cilje regionalne konkurenčnosti ali konvergenčne cilje. Evropski socialni sklad daje 
večji prispevek (do 80 %) za sofinanciranje konvergenčnih regij. Cilj regionalne 
konkurenčnosti: namen porabe je dati državam in regijam delovno silo in trge dela, ki jih 
potrebujejo, da bi zgradile uspešna in konkurenčna gospodarstva, ki bodo sposobna 
konkurence na globalni ravni. Konvergenčni cilj: namen porabe je ustvarjanje novih 
delovnih mest in izboljšanje zaposlitvenih možnosti in s tem približevanje blaginje in 
zaposlenosti v regiji povprečju v EU (Evropska komisija, 2010).    
 
Da bi Evropski socialni sklad dosegel svoje cilje, financira projekte in programe na šestih 
posebnih področjih, ki so povezana z ustvarjanjem delovnih mest in pomočjo delavcem pri 




Grafikon 6: Programi in projekti ESS v obdobju 2007-2013 
Vir: Evropska komisija (2010) 
 
Brezposelnost lahko doleti in prizadene vsakogar. Do sredstev Evropskega socialnega 
sklada so upravičene različne skupine ljudi, ene od njih so ranljivejše kot druge. Nekateri 
posamezniki iz različnih razlogov težje najdejo in tudi obdržijo zaposlitev. To so npr. mladi 
iskalci zaposlitve, ki si morajo izkušnje šele pridobiti, starejši delavci z dolgoletnimi 
izkušnjami, ki se pogosto podcenjujejo, matere, ki se želijo vrniti na trg dela, a 
ugotavljajo, da so njihova znanja in spretnosti zastarele. Financiranje Evropskega 
socialnega sklada je namenjeno vsem tistim ljudem, ki so bolj izpostavljeni tako 
brezposelnosti kot tudi socialni izključenosti. Letno povprečje v milijonih ljudi je za 
neaktivne in brezposelne 5,0 milijonov, za invalide 0,3 milijona, za ženske 4,7 milijonov, 
za migrante ali etnične manjšine 0,6 milijona, za mlajše od 25 let 3,2 milijonov in za 
starejše od 54 let je 1,4 milijona ljudi (Evropska komisija, 2010).   
 
Kako se porabljajo sredstva ESS, je odvisno od več dejavnikov. Večje države članice EU, ki 
imajo več prebivalcev, na podlagi tega prejmejo večji delež proračuna iz Evropskega 
socialnega sklada. Sorazmerno več sredstev prejmejo države članice EU, ki imajo večjo 
stopnjo brezposelnosti in tudi tiste, ki so manj bogate. Znotraj posamezne države članice 
pa lahko več sredstev dobijo regije, ki izpolnjujejo merilo konvergenčnosti (Evropska 
komisija, 2010).   
 
V spodnji tabeli (Tabela 1) je prikazan pregled dodeljenih proračunskih sredstev po 












regionalni in lokalni ravni
Izboljšanje socialne vključenosti ljudi
z omejenimi možnostmi
Povečanje prilagodljivosti delavcev
in družb, podjetij in podjetnikov
Izboljšanje človeškega kapitala




Tabela 1: Proračun ESS za EU-27 v obdobju 2007-2013 (vrednosti v evrih)  
Razčlenitev sofinanciranja ESS 
EU Državni Zasebni* Skupaj 
Avstrija 524.412.560 556.090.082 80.000.000 1.160.502.642 
Belgija 1.072.220.382 1.163.586.828 91.681.783 2.327.488.993 
Bolgarija 1.179.738.062 208.189.069 0 1.387.927.131 
Ciper    119.769.154 21.135.734 0 140.904.888 
Češka 3.672.830.865 642.072.925 1.500.000 4.316.403.790 
Nemčija 9.357.643.955 4.771.834.814 1.551.869.329 15.681.348.098 
Danska 254.788.619 175.229.442  79.559.177 509.577.238 
Estonija    391.517.329 52.642.230      17.178.031 461.337.590 
Španija 7.930.858.086 2.996.253.794    114.549.277 11.041.661.157 
Finska 618.564.064 725.596.848 0 1.344.160.912 
Francija 5.494.547.990 3.725.911.695 1.204.286.622 10.424.746.307 
Grčija 4.363.800.403 770.082.816 0 5.133.883.219 
Madžarska 3.612.105.277 635.336.123 2.094.225 4.249.535.625 
Irska 375.362.370 372.362.370 3.000.000 750.724.740 
Italija 6.951.135.372 €6,811,802,775 0 13.762.938.147 
Litva  1.028.306.727  119.392.408 62.073.486   1.209.772.621 
Luksemburg 25.243.666 25.243.666 0 50.487.332 
Latvija  583.103.717 70.210.559 32.690.097 686.004.373 
Malta 112.000.000 19.764.707 0 131.764.707 
Nizozemska 830.002.737 723.949.324 380.001.595 1.933.953.656 
Poljska 10.007.397.937 1.615.931.469 150.079.932 11.773.409.338 
Portugalska 6.853.387.865 2.362.104.192 0 9.215.492.057 
Romunija 3.684.147.618 649.920.063 0 4.334.067.681 
Švedska 691.551.158 691.551.158 0 1.383.102.316 
Slovenija 755.699.370 133.358.718 0 889.058.088 
Slovaška 1.484.030.338 261.887.713 0 1.745.918.051 
Združeno 
kraljestvo 
4.490.827.143 4.147.590.484 98.660.006 8.737.077.633 
76.617.405.870 34.474.653.024 3.870.499.027 114.962.557.921 
Vir: European Commission (2016) 
 
* Zasebni izdatki: vsi upravičeni izdatki, ki prispevajo k financiranju operacij, ki ne izvirajo 






3 PROGRAMI AKTIVNE POLITIKE ZAPOSLOVANJA 
 
 
V programih aktivne politike zaposlovanja so zajeti vsi nacionalni posegi, ki ustrezajo 
merilom Eurostatovega raziskovanja o APZ. To namreč pomeni, da Eurostatova 
metodologija ne zajema popolnoma vseh posegov aktivne politike zaposlovanja na 
nacionalni ravni, saj je raziskovanje usmerjeno le k strogo določenim ciljnim skupinam. Te 
skupine oseb so: brezposelne osebe, osebe, ki jim grozi izguba zaposlitve, in osebe, ki so 
trenutno neaktivne, vendar so pripravljene stopiti na trg dela. Na podlagi tega so torej 
možne razlike med nacionalnim raziskovanjem na področju aktivne politike zaposlovanja 
in raziskovanjem po Eurostatu (Jacović, 2010).  
 
V aktivno politiko zaposlovanja spadajo storitve na trgu dela, ki obsegajo vse aktivnosti 
zavodov za zaposlovanje, skupaj s katerimi koli drugimi javno financiranimi storitvami za 
iskalce zaposlitve.  
 
Storitve na trgu dela so po Eurostatovi metodologiji opredeljene v kategoriji: 
- kategorija 1: Storitve na trgu dela (Jacović, 2010).  
 
Ukrepi na trgu dela so po Eurostatovem raziskovanju opredeljeni v 5 kategorijah: 
 
- kategorija 2: Usposabljanje, 
- kategorija 3: rotacija in delitev dela (kategorija 3 se ne uporablja več, saj je vključena v 
kategorijo 4),   
- kategorija 4: Spodbude za zaposlovanje, 
- kategorija 5: Podporna zaposlitev in rehabilitacija,  
- kategorija 6: Neposredno ustvarjanje delovnih mest, 
- kategorija 7: Začetne spodbude (Jacović, 2010).  
 
Ukrepi, ki se nanašajo na posege aktivne politike zaposlovanja, kjer je glavna dejavnost 
udeležencev, poleg tega, da iščejo zaposlitev, povezana s spremembo statusa1 na trgu 
dela. Dejavnost, ki ne spremeni statusa na trgu dela, se še vedno lahko šteje kot ukrep, 
če sama dejavnost izpolnjuje naslednja merila: 
 
- dejavnosti, ki potekajo, niso povezane z iskanjem zaposlitve, so nadzorovane in 
predstavljajo aktivnost s polnim delovnim časom ali polovičnim delovnim časom 
udeležencev v določenem obdobju; 
- cilj je izboljšati poklicne sposobnosti in kompetence udeležencev; 
                                           
1 V ukrepih aktivne politike zaposlovanja se v večini držav udeleženec, ki je registriran kot 
brezposeln, običajno preneha šteti kot registrirano brezposeln. Pričakuje se, da lahko v primerih, ko 
oseba ni predhodno registrirana kot brezposelna, vseeno sodeluje v tem posegu, vendar pa se bo 
skupno število, za katerega je trajanje brezposelnosti pomembno, nižje od skupnega števila 
udeležencev za to spremenljivko.   
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- posegi zagotavljajo spodbude za prevzem ali zagotovitev delovnih mest (vključno s 
samozaposlitvijo) (European Union, 2013). 
 
Ukrepi aktivne politike zaposlovanja zajemajo predvsem nacionalne posege, ki 
zagotavljajo začasno podporo za skupine, ki so na trgu dela prikrajšane. Večina ukrepov 
je namenjena aktiviranju nezaposlenih ter pomoči ljudem, da se premaknejo iz 
neprostovoljne neaktivnosti v zaposlitev ali pa, da se ohrani delovna mesta za osebe, ki 
jim grozi brezposelnost. Edini ukrepi, ki so vključeni v Eurostatovo bazo podatkov in ne 
zagotavljajo začasne podpore na trgu dela, se nanašajo na zagotavljanje trajne podpore 
za tiste osebe, ki imajo trajno zmanjšane delovne sposobnosti – invalidi (program 
podporna zaposlitev ter rehabilitacija). V tem primeru je bilo ugotovljeno, da bi bilo dobro 
javno podporo uporabiti za preprečitev nižje produktivnosti ali drugih stroškov, ki so 
povezani z osebami s trajno zmanjšano sposobnostjo za delo, saj bi šlo v nasprotnem 
primeru za negospodarno ravnanje države (European Union, 2013).       
 
V zvezi s številom udeležencev v programih in ukrepih APZ se zbirajo in vodijo tri vrste 
podatkov. Prvo je stanje udeležencev, kjer je zajeto letno povprečje. Stanje se nanaša na 
število oseb, ki so v določenem trenutku udeleženci v posameznem programu APZ. 
Zahtevan podatek je torej stanje na osnovi letnega povprečja, ki se običajno izračuna 
tako, da seupošteva stanje na koncu vsakega meseca. Število vstopov zadeva udeležence, 
ki so se v opazovanem letu pridružili programu APZ ali začeli aktivnost v okviru 
posameznega programa (priliv ali novo vključeni). Izstopi pa zajemajo udeležence, ki so v 
opazovanem letu zapustili program ali končali dejavnost v okviru določenega programa. 
Gre za odliv (upoštevajoč tiste, ki so končali tako dejavnost in pa osip med letom) 
(Jacović, 2010). 
 
Podatki o javnih izdatkih se zbirajo in vodijo za vsak posamezni program in ukrep, ki se 
izvaja v okviru aktivne politike zaposlovanja na trgu dela. Izdatki za vsak poseg naj bi 
zajemali vse transferje in izpadli dohodek, ki so zagotovljeni direktnim prejemnikom kot 
rezultat posega (Jacović, 2010).  
 
Izdatki za aktivne programe in ukrepe vključujejo: 
 
- vrednost neposredno zagotovljenega blaga in storitev, 
- transferje v obliki denarnih plačil ali povračil, 
- zneske izpadlega dohodka z zniževanjem obveznih dajatev (Jacović, 2010). 
 
V Tabeli 2 so prikazani celotni izdatki, namenjeni za programe (po kategorijah) APZ za 
EU-21. Izdatki APZ so izraženi kot odstotek BDP-ja za obdobje od leta 2007 do leta 2013.   
 
Tabela 2: Izdatki APZ za EU-21 
Država/Leto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Avstrija 0,65 0,65 0,82 0,82 0,74 0,74 0,76 
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Belgija 0,64 0,68 0,73 0,75 0,83 0,79 0,72 
Češka 0,23 0,21 0,27 0,32 0,26 0,25 0,29 
Danska 1,26 1,29 1,56 1,96 1,94 1,82 1,81 
Estonija 0,05 0,06 0,24 0,22 0,22 0,27 0,23 
Finska 0,83 0,78 0,87 1,00 0,98 1,00 1,01 
Francija 0,91 0,80 0,98 1,11 0,91 0,90 0,92 
Nemčija 0,85 0,88 1,00 0,90 0,78 0,67 0,65 
Grčija 0,15 0,15 0,21 0,23 .. .. .. 
Madžarska 0,34 0,35 0,48 0,64 0,43 0,67 0,78 
Irska 0,62 0,69 0,82 0,90 0,88 0,88 0,87 
Italija 0,45 0,46 0,46 0,43 0,42 0,45 0,41 
Luksemburg 0,46 0,46 0,51 0,55 0,60 0,63 0,62 
Nizozemska 0,99 0,96 1,10 1,12 1,03 0,88 0,85 
Poljska 0,49 0,56 0,62 0,69 0,40 0,43 0,48 
Portugalska 0,48 0,53 0,74 0,66 0,57 0,49 0,50 
Slovaška 0,21 0,25 0,25 0,33 0,29 0,26 0,22 
Slovenija 0,19 0,17 0,35 0,51 0,35 0,26 0,38 
Španija 0,77 0,79 0,83 0,90 0,87 0,64 0,50 
Švedska 0,97 0,82 0,91 1,11 1,15 1,27 1,35 
Združeno 
kraljestvo 
0,29 0,34 0,40 0,39 0,23 .. .. 
Vir: lasten, povzeto po OECD (2016c) Opomba: .. (podatki niso na voljo)  
 
3.1 STORITVE NA TRGU DELA  
 
Storitve se nanašajo na posege na trgu dela, kjer je glavna aktivnost udeležencev iskanje 
zaposlitve, ob tem pa udeležba običajno ne spremeni njihovega statusa na trgu dela, kar 
pomeni, da so osebe še vedno registrirane kot brezposelne. Storitve na trgu dela 
pokrivajo tudi funkcije zavodov za zaposlovanje, ki pa niso neposredno povezane z 
udeleženci. To vključuje npr. posredovanje informacij o portalu in nudenje različnih 
brezplačnih in ostalih storitev za delodajalce, ki sodelujejo z zavodi za zaposlovanje, 
upravne naloge in ostale dejavnosti glede na pristojnosti zavodov za zaposlovanje. 
Storitve na trgu dela spadajo po Eurostatovem raziskovanju v kategorijo 1:  
 
Kategorija 1 Storitve na trgu dela 
1.1 Storitve za uporabnike 
1.1.1 Informacijske storitve 
1.1.2 Individualne storitve 
1.2 Druge aktivnosti zavoda za zaposlovanje 
1.2.1 Upravljanje ukrepov politike zaposlovanja 
1.2.2 Upravljanje podpore politike zaposlovanja 
1.2.3 Ostale storitve/dejavnosti  
 
Storitve na trgu dela so vse storitve in dejavnosti, ki jih zavodi za zaposlovanje skupaj z 
ostalimi javnimi agencijami ali katerimi koli drugimi organi sklene na podlagi javnih financ, 
ki omogočajo vključevanje brezposelnih oseb in drugih iskalcev zaposlitve na trg dela kot 
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tudi pomoč delodajalcem pri izbiri ustreznega kandidata za zasedbo prostega delovnega 
mesta (European Union, 2013).  
 
Storitve za uporabnike so storitve, ki jih zagotavljajo zavodi za zaposlovanje ali drugi 
organi in omogočajo vključevanje brezposelnih oseb in drugih iskalcev zaposlitve na trg 
dela. Med drugim pomagajo tudi delodajalcem pri izbiranju primernih kandidatov in 
njihovem zaposlovanju. Storitve za uporabnike zajemajo vse storitve, ki so neposredno 
koristne za vse posameznike kot tudi delodajalce in vključujejo npr. spletne portale za 
iskalce zaposlitve in delodajalce (European Union, 2013). 
 
Informacijske storitve so odprte storitve za iskalce zaposlitve in zagotavljajo informacije 
»po meri« za zaposlitev, usposabljanje in druge oblike pomoči, skupaj s posredniškimi 
storitvami za delodajalce (European Union, 2013). Informiranje o trgu dela se izvaja kot 
splošno informiranje, ki je zlasti informiranje o stanju in spremembah na trgu dela, o 
storitvah in možnostih vključevanja v izvajanje ukrepov ter o pogojih za pridobitev 
denarnih nadomestil. Gre tudi za informiranje o možnostih zaposlovanja, ki zagotavlja 
informacije o priložnostih za pridobitev zaposlitve in o usposabljanjih ter drugih oblikah 
pomoči, ki posamezniku omogočijo vključitev na trg dela ali zaposlitev (Vodovnik & Tičar, 
2016). 
 
Individualne storitve so storitve individualne pomoči (npr. pomoč pri iskanju zaposlitve, 
intenzivno svetovanje in usmerjanje) in nadaljnje aktivnosti za brezposelne osebe, ki so 
del zaposlitvenih načrtov ter poti k doseganju trajne (ponovne) zaposlitve. Pod 
individualne storitve spadajo tudi finančne pomoči brezposelnim osebam, ki se jim 
povrnejo stroški prevoza na zaposlitveni razgovor, drugi stroški, ki so povezani z iskanjem 
zaposlitve, ter ostali podobni primeri (European Union, 2013).       
 
Druge aktivnosti zavodov za zaposlovanje zajemajo vse ostale dejavnosti in storitve, ki jih 
izvajajo le zavodi in ki niso zajete v drugih kategorijah. Podobne storitve in dejavnosti, ki 
jih izvajajo druge organizacije, ki niso zavodi za zaposlovanje, tukaj niso vključene. 
Upravljanje ukrepov politike zaposlovanja zajema dejavnosti zavodov za zaposlovanje, ki 
so potrebne za izvedbo izvajanja ukrepov aktivne politike zaposlovanja. Sem spadajo vsi 
posredni stroški upravljanja, ki jih imajo zavodi za zaposlovanje, ne spadajo pa izdatki, ki 
zajemajo neposredne stroške, ti so namreč zajeti v kategorijah 2-7 (European Union, 
2013). 
 
Dejavnosti, povezane z upravljanjem ukrepov politike zaposlovanja, so:  
 
- upravljanje/koordinacija delodajalcev in ponudnikov storitev, ki so vpleteni kot 
neposredni prejemniki v ukrepih politike zaposlovanja; 
- druge dejavnosti, povezane z upravljanjem in izvajanjem ukrepov politike 




- vse druge naloge, ki so neposredno povezane z zagotavljanjem ukrepov politike 
zaposlovanja, ki pa jih ni mogoče pripisati določenim ukrepom - npr. tekoči stroški 
zavodov za zaposlovanje pri lastnih centrih za usposabljanje (European Union, 
2013).   
 
Upravljanje podpore politike zaposlovanja zajema dejavnosti zavodov za zaposlovanje, ki 
so potrebne za izvedbo upravljanja in izplačevanja podpore politike zaposlovanja in/ali 
nadzora, ki ga zavod za zaposlovanje izvaja nad drugimi organi, ki opravijo 
plačilo/upravno funkcijo. V državah kjer zavodi za zaposlovanje niso odgovorni za 
upravljanje brezposelnosti in drugih koristi politike zaposlovanja, je ta podkategorija 
prazna (European Union, 2013). 
 
Dejavnosti, povezane z upravljanjem podpore politike trga dela, so:   
 
- registracija in spremljanje upravičencev, (če dejavnost ni neposredno povezana s 
stalnim spremljanjem iskanja zaposlitve); 
- plačevanje podpore, potrjevanje zahtevkov itd.; 
- nadzor ter spremljanje zunanjih podpornih sredstev in uradov s strani zavodov za 
zaposlovanje (European Union, 2013).   
 
Ostale storitve/dejavnosti zajemajo vse druge storitve, dejavnosti in splošne režijske 
stroške zavodov za zaposlovanje, vse, kar ni zajeto v nobeni drugi kategoriji podatkovne 
baze politike zaposlovanja. Obseg te podkategorije se razlikuje med državami glede na 




Program Usposabljanje zajema ukrepe, katerih cilj je izboljšati zaposljivost ciljnih skupin 
skozi različna usposabljanja, ki jih financirajo javni organi. V okviru ukrepov se izvajajo 
praktični programi usposabljanja, kot so npr. usposabljanje na delovnem mestu ter 
seminarji, tečaji in predavanja, kjer pridobijo udeleženci nova teoretična znanja in 
spretnosti. S sodelovanjem v ukrepih usposabljanja osebe prejmejo tudi dokazila o 
opravljenem seminarju oz. praktičnem usposabljanju. Program Usposabljanje spada po 
Eurostatovem raziskovanju v kategorijo 2: 
 
Kategorija 2 Usposabljanje 
2.1  Institucionalno usposabljanje 
2.2 Usposabljanje na delovnem mestu 
2.3 Izmenično usposabljanje  
2.4 Posebna podpora za vajeništvo/pripravništvo  
 
Program Usposabljanje vsebuje tri podskupine ukrepov, ki se razlikujejo po deležu 
izobraževanj na seminarjih, tečajih in predavanjih ter usposabljanj na delovnem mestu. 
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Institucionalno usposabljanje zajema ukrepe, kjer udeleženci večino časa (75 % ali več) 
preživijo v izobraževalnih ustanovah. Pod ta ukrep spada tudi učenje na daljavo (e-
izobraževanje) v primeru, da se ga financira iz javnih organov (European Union, 2013). 
 
Tukaj je pomembno izpostaviti, da gre za neformalno in formalno izobraževanje. Vanj se 
lahko vključujejo brezposelne in zaposlene osebe. Formalno izobraževanje se izvaja z 
vključitvijo osebe v javno veljavni program za pridobitev javno veljavne izobrazbe. Njegov 
namen je povečanje zaposlitvenih možnosti s pridobitvijo višje ravni izobrazbe. S tem si 
oseba poveča zaposlitvene možnosti. Neformalno izobraževanje je usposabljanje in 
izpopolnjevanje ter pomeni obliko izobraževanja odraslih. Njegov namen je povečanje 
zaposlitvenih možnosti s pridobitvijo novih znanj in kompetenc za vstop na trg dela ter 
uspešen razvoj kariere. Lahko se izvaja na različne načine, tudi kot usposabljanje na 
delovnem mesti (Vodovnik & Tičar, 2016).  
 
Usposabljanje na delovnem mestu zajema ukrepe, kjer udeleženci večino časa (75 % ali 
več) preživijo na delovnem mestu. Izmenično usposabljanje pa zajema ukrepe, kjer je čas 
za usposabljanje in izobraževanje enakomerno porazdeljen na delovno mesto in 
izobraževalno ustanovo (European Union, 2013).  
 
V program Usposabljanje spadajo tudi ukrepi, ki nudijo posebno podporo za delo vajencev 
in pripravnikov. Posebna podpora za vajeništvo in pripravništvo zajema spodbudo 
delodajalcem za zaposlovanje vajencev in pripravnikov ter nadomestilo za izobraževanje in 
usposabljanje zlasti prikrajšanih skupin (European Union, 2013).   
 
Vrednotenja o programih usposabljanja jasno kažejo, da je bolj verjetno, da imajo 
pozitivne učinke na posebne ciljne skupine. Zdi se, da so pozitivni učinki programov 
usposabljanja pri rasti stopnje zaposlenosti udeležencev APZ z boljšim stališčem na trgu 
dela še posebej vidni pri ženskah, ki ponovno vstopajo na trg dela, in pri izobraženih 
ljudeh z migrantskim ozadjem. Usposabljanje je uspešno toliko časa, kolikor zagotavlja 
poklicne spretnosti, po katerih je povpraševanje s strani delodajalcev, in v primeru, da 
trajanje usposabljanja ni prekratko. Po drugi strani pa se je pokazalo, da je vseeno 
pomembnejše poklicno ali splošno usposabljanje kot pa sama skupina, ki prejema 
usposabljanje. Omenjeno dejstvo se pogosto spregleda v času ekonomskih kriz, ko je 
povpraševanje po delavcih manjše, po drugi strani pa je težko oceniti trenutne in bodoče 
potrebe po določenih znanjih in sposobnostih. Izkušnje nakazujejo, da je usposabljanje ne 
glede na vse pomembno pri povečevanju zaposljivosti prebivalstva. Pri usposabljanju se 
rezultati kažejo predvsem srednjeročno. Makroekonomske raziskave kažejo, da je 
usposabljanje edina kategorija APZ, ki kaže pomembne pozitivne vplive na rezultate trga 




3.3 SPODBUDE ZA ZAPOSLOVANJE 
 
Program Spodbude za zaposlovanje vključuje ukrepe, ki spodbujajo zaposlovanje 
brezposelnih oseb in drugih ciljnih skupin ali ukrepe za pomoč pri zagotavljanju 
nadaljnjega zaposlovanja osebam, ki jim grozi neprostovoljna izguba zaposlitve. Spodbude 
za zaposlovanje se nanašajo na ponujanje subvencij za prosta delovna mesta na trgu 
dela. Delovna mesta, ki se jih subvencionira, so običajno bolj v zasebnem sektorju, vendar 
so do njih lahko upravičeni tudi v javnem in neprofitnem sektorju. V programu Spodbude 
za zaposlovanje je javni denar namenjen za plačilo prispevka za strošek dela na zaposleno 
osebo, vendar po navadi večino stroškov še vedno pokriva delodajalec. So pa izjeme, ko 
vsota javnega denarja zadostuje za omejeno obdobje. Program Spodbude za zaposlovanje 
spada po Eurostatovem raziskovanju v kategorijo 4: 
 
Kategorija 4 Spodbude za zaposlovanje 
4.1 Spodbujanje zaposlovanja 
4.1.1 Trajna zaposlitev 
4.1.2 Začasna zaposlitev 
4.2 Spodbude za ohranjanje zaposlenosti 
4.3 Rotacija in delitev dela 
4.3.1 Rotacija dela 
4.3.2 Delitev dela  
 
Ukrepi za spodbujanje zaposlovanja zagotavljajo spodbude za ustvarjanje in zagotavljanje 
novih delovnih mest. Spodbujajo možnosti za izboljšanje zaposljivosti ciljnih skupin skozi 
njihove delovne izkušnje, vendar le za omejeno obdobje, za katerega se nameni denarna 
sredstva. Spodbujanje zaposlovanja lahko vključuje denarne ugodnosti, ki so namenjene 
izključno za osebe iz ciljnih skupin v primeru, da sprejmejo zaposlitev, ki jim je ponujena. 
Ukrepi spodbujajo brezposelne osebe, da za začetek sprejmejo delo s krajšim delovnim 
časom. Vzporedno posameznikom še vedno pripada redno denarno nadomestilo v primeru 
brezposelnosti za določeno število ur/dni, ko ni delal. Delodajalci, ki zaposlijo invalidne 
osebe za daljše obdobje, so upravičeni do posebnih pogojev, npr. nameni se jim dodatna 
podpora za prilagoditev delovnega mesta invalidni osebi (European Union, 2013). 
 
Trajno spodbujanje zaposlovanja zajema aktivnosti, ki zagotavljajo spodbude, ki so 
povezane z zaposlitvijo za nedoločen čas. Ukrepi za začasno spodbujanje zaposlovanja pa 
zagotavljajo spodbude, ki so povezane z začasnimi delovnimi mesti, torej s pogodbo za 
določen čas (European Union, 2013). 
 
V Sloveniji pod aktivnost začasne zaposlitve spada kreiranje delovnih mest. Kreiranje 
delovnih mest je namenjeno spodbujanju delovne in socialne vključenosti ter izboljšanju 
usposobljenosti in delovnih veščin ranljivih skupin brezposelnih oseb. Izvaja se kot 
subvencioniranje začasnih zaposlitev in je lahko povezano z usposabljanjem. Izvaja se 
zlasti pri neprofitnih delodajalcih ali v javnem sektorju. Poseben program v tem okviru so 
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javna dela. Namenjena so »aktiviranju brezposelnih oseb, njihovi socialni vključenosti, 
ohranitvi ali razvoju delovnih sposobnosti ter spodbujanju razvoja novih delovnih mest«. 
Za opravljanje javnih del brezposelna oseba sklene posebno pogodbo o zaposlitvi z 
izvajalcem javnih del. Ta pogodba preneha veljati, ko poteče čas, za katerega je bila 
sklenjena, predčasno pa v okviru splošnih pravil po Zakonu o delovnih razmerjih 
(Vodovnik & Tičar, 2016).  
 
Spodbude za ohranjanje zaposlenosti vključujejo ukrepe, ki ohranjajo zaposlitev osebam, 
ki jim grozi neprostovoljna izguba delovnega mesta. Torej gre za ohranitev delovnih mest 
v podjetjih, ki so v prestrukturiranju ali imajo druge gospodarske težave (European Union, 
2013). 
 
Namen rotacije in delitve dela je, da omogoča vključitev brezposelne osebe ali osebe iz 
druge ciljne skupine na delovno prakso za čas, ko zaposlenega ni na tem delovnem mestu 
(zamenjava). Upravičenci teh ukrepov so torej udeleženci aktivne politike zaposlovanja, ki 
pridobijo zaposlitev za delovno mesto, kjer gre zaposleni na dopust ali pa gre za delovno 
mesto, za katerega je značilno zmanjšanje števila delovnih ur. Pri rotaciji dela gre za 
zamenjavo, ki je za točno določen čas. Zaposleni je popolnoma odsoten iz svojega 
delovnega mesta, pogosto gre za študijski dopust ali dodatna izobraževanja in 
usposabljanja, lahko pa je odsoten tudi zaradi drugih razlogov, npr. starševski dopust. 
Zaposleni v tem času lahko prejema finančno pomoč (npr. pri izrednem študiju) ali pa ne. 
Zaposleni v času svoje odsotnosti z dela še vedno prejema plačo, brezposelna oseba oz. 
osebe iz ciljne skupine pa prejemajo plačilo za opravljeno delo s strani zavoda za 
zaposlovanje, zato delodajalec v tem času nima nobenih dodatnih obveznosti. Delitev dela 
vključuje ukrepe, katerih namen je zaposlitev brezposelne osebe ali drugih oseb iz ciljne 
skupine na delovno mesto, za katerega velja zmanjšanje števila delovnih ur. Gre za 
posebno obliko zaposlitve, npr. za krajši delovni čas, kjer lahko dve ali več oseb opravlja 
delo, ki bi ga po navadi opravil en zaposleni, in sicer v polnem delovnem času. Lahko pa 
se delo opravlja tudi le delno in ne v celoti, odvisno od zahtevanih potreb delodajalca 
(European Union, 2013).    
 
Program Spodbude za zaposlovanje torej vključuje subvencije za zaposlovanje podjetjem 
v zasebnem sektorju. Program ima pomanjkljivosti v pogledu, da bi lahko veliko 
brezposelnih prišlo do zaposlitve tudi brez subvencij. Nevarnost je tudi, da bi prišlo do 
odpuščanja nesubvencioniranih delavcev v korist subvencioniranih. Predstavlja tudi 
nevarnost, da delodajalec čaka na subvencioniranje določenega profila in šele takrat 
zaposli osebo (European Union, 2016).  
 
3.4 PODPORNA ZAPOSLITEV IN REHABILITACIJA 
 
Program vključuje ukrepe, katerih cilj je spodbujanje vključevanja tistih oseb na trg dela, 
ki imajo zmanjšane delovne zmožnosti, to pa je omogočeno preko podporne zaposlitve ali 
preko rehabilitacije. Osebe z zmanjšano delovno zmožnostjo so tiste, ki so registrirane kot 
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osebe s posebnimi potrebami v skladu z nacionalnimi opredelitvami. Zajema pa tudi ostale 
osebe, ki so začasno nezmožne opravljati delo v enaki meri kot prej. To so posamezniki, ki 
so imeli nesrečo, težko bolezen, tisti, ki so bili na zdravljenju odvisnosti od prepovedanih 
drog, ter ostale skupine oseb, ki ne delajo, vendar so pripravljeni začeti opravljati delo in 
so upravičeni do koristi, ki jih prinaša rehabilitacija. Program Podporna zaposlitev in 
rehabilitacija spada po Eurostatovem raziskovanju v kategorijo 5: 
 
Kategorija 5 Podporna zaposlitev in rehabilitacija 
5.1 Podporna zaposlitev 
5.2 Rehabilitacija 
 
Podporna zaposlitev zajema ukrepe, ki zagotavljajo subvencije za produktivno 
zaposlovanje oseb s trajno ali dolgoročno zmanjšano sposobnostjo za delo. Podporna 
zaposlitev se nanaša na zaposlovanje invalidov in drugih oseb z delovnimi omejitvami v 
običajnem delovnem okolju (skupaj z ostalimi zaposlenimi, ki niso invalidi), za katere je 
namenjena javna podpora (finančna, tehnična, strokovna). Ukrepi, ki so vključeni v tej 
skupini običajno zagotavljajo trajno podporo in nimajo predvidenega trajanja (European 
Union, 2013).  
 
Rehabilitacija zajema ukrepe, ki zagotavljajo rehabilitacije za osebe z zmanjšano delovno 
zmožnostjo (začasno ali trajno) in katerih namen je pomagati udeležencem APZ, da se 
navadijo na svojo invalidnost ter razvijejo kompetence, ki jim omogočajo, da se pripravijo 
za delo. Rehabilitacija se nanaša samo na poklicno rehabilitacijo in ne vključuje socialne in 
medicinske rehabilitacije (European Union, 2013).  
 
3.5 NEPOSREDNO USTVARJANJE DELOVNIH MEST 
 
Program Neposredno ustvarjanje delovnih mest (kategorija 6) zajema ukrepe, ki 
ustvarjajo dodatna delovna mesta. Ustvarjanje neposrednih delovnih mest se navezuje na 
začasna delovna mesta, ki na trgu dela ne obstajajo in ne bi obstajala, če jih ne bi 
oblikovali s pomočjo javnih posegov. Delovna mesta so ustvarjena z namenom, da se 
zagotovi priložnost za osebe, da ohranijo sposobnost za delo, izboljšajo svoje spretnosti, 
za splošno povečanje zaposljivosti in običajno vključuje delo v korist skupnosti. Gre za 
pomoč pri zaposlovanju oseb, ki so dolgotrajno brezposelne in ostalih oseb, ki težko 
najdejo zaposlitev (npr. mladi). Delovna mesta so po navadi v javnem ali neprofitnem 
sektorju, vendar so taki projekti zanimivi tudi v zasebnem sektorju in so do njih prav tako 
upravičeni, zato med sektorji ne bi smelo biti razlikovanj (European Union, 2013).  
Javni denar, ki je povezan z neposrednimi ukrepi za ustvarjanje delovnih mest, običajno 
pokriva večino stroškov dela, ki jih ima delodajalec (European Union, 2013).  
V spodnji tabeli (Tabela 3) so prikazani kriteriji za razlikovanje ukrepov v kategorijah 4, 5 
in 6.  
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Tabela 3: Kriteriji za razlikovanje posegov v kategorijah 4, 5 in 6 
Kriterij Kategorija 4 Kategorija 5 Kategorija 6 
Redna delovna 
mesta na trgu dela 
Vedno 
5.1 Vedno pri podporni zaposlitvi 














5.2 Neprimerno za rehabilitacijske 
institucije 
Večina stroškov dela 




5.1 Možno, vendar malo verjetno pri 
podporni zaposlitvi 
Vedno 
5.2 Neprimerno za rehabilitacijske 
institucije 
Vir: European Union (2013) 
 
Program Neposredno ustvarjanje delovnih mest po navadi ne prispeva k odtoku na redna 
delovna mesta. V primerjavi s programom Usposabljanje ukrepi za neposredno 
ustvarjanje delovnih mest kažejo manjše pozitivne vplive rezultatov po končanem 
programu. Z drugačno uporabo neposredno ustvarjenih delovnih mest bi bil program 
lahko bolj uspešen, če bi odvzeli koristi, ki jih imajo od države, tistim udeležencem, ki 
zavračanja delo in za katere se sumi, da delajo na črno (European Union, 2016).    
 
3.6 ZAČETNE SPODBUDE 
 
Program Začetne spodbude (kategorija 7) vključuje ukrepe za spodbujanje podjetništva. 
Aktivnosti spodbujajo brezposelne osebe in druge osebe iz ciljnih skupin, da ustanovijo 
svoje lastno podjetje oz. se samozaposlijo. Med pomoč, ki jim je ponujena, spadajo 
neposredna denarna sredstva ali posredna podpora, v katero so vključena npr. posojila, 
zagotavljanje poslovnih objektov, poslovna svetovanja itd. (European Union, 2013).  
 
Program Začetne spodbude je lahko uspešen v primeru, da se subvencije ponudi izbrani 
skupini ljudi, ki bi se lahko v nadaljnje sama podpirala preko samozaposlitve. Slabost 
programa pa je v tem, da prinaša grožnjo po hitri opustitvi novo ustanovljenega podjetja. 
Problem se kaže tudi v tem, da bi upravičenci odprli svoje lastno podjetje v vsakem 




4 OCENA USPEŠNOSTI AKTIVNE POLITIKE ZAPOSLOVANJA 
NA TRGU DELA 
 
 
Z opredeljevanjem politike zaposlovanja in ugotavljanjem oz. ocenjevanjem dosežene 
uspešnosti programov in ukrepov aktivne politike zaposlovanja se ukvarja veliko avtorjev 
(npr. Boone & Van Ours, 2004; Card, Kluve & Weber, 2009; Kluve, 2010; Martin, 2014), 
saj se politika zaposlovanja uporablja že dolga leta v državah članicah EU in tudi izven 
nje. Za tovrstne aktivnosti politike zaposlovanja se namenja veliko finančnih sredstev, 
kajti stopnja brezposelnosti prebivalstva je visoka, razmere na trgu kritične in zato je 
pomembno, da delujejo smotrno in uspešno.  
  
Za zadnji dve desetletji EUROSTAT in OECD v svoji bazi podatkov zbirata in objavljata 
primerljive podatke o politiki (aktivni in pasivni) zaposlovanja na trgu dela, ki so v pomoč 
analitikom in raziskovalcem (Martin, 2014). 
 
Uspešna politika zaposlovanja je lahko razumljena tudi kot element prožne varnosti trga 
dela, saj poveča spretnosti delovne sile in njihove priložnosti. Uspešnost programov lahko 
osebam pomaga pri spreminjajočih se razmerah na trgu dela. Preko zaposlitvenih storitev 
olajša prehod iz brezposelnosti v zaposlitev in posledično zmanjšuje brezposelnost (EC, 
2007b v Laporšek & Dolenc, 2011). Pri tem zavodi za zaposlovanje nudijo pomoč pri 
iskanju zaposlitve in tako delavcem najdejo ustrezne delodajalce, kar izboljšuje uspešnost 
in je še posebej koristno pri zmanjševanju stopnje brezposelnosti. Programi, ki so 
namenjeni usposabljanju brezposelnih oseb, pa jim pomagajo pridobiti spretnosti, ki jih 
potrebujejo in so zaželene na trgu dela (Nie & Struby, 2011). 
 
Laporšek in Dolenc (2011) sta v svoji raziskavi obravnavala vprašanje prožne varnosti v 
državah članicah EU. Proučevala sta odnos med elementi politike prožne varnosti 
(zakonodaja o delovnih razmerjih, programi vseživljenjskega učenja, programi aktivne ter 
pasivne politike zaposlovanja) in delovanjem trga dela (stopnja brezposelnosti, dolgoročna 
stopnja brezposelnosti ter stopnja delovne aktivnosti). Metodologija, uporabljena v njuni 
raziskavi, je panelna regresija, modela, ki sta jo uporabila, pa sta ocenjena z metodo 
fiksnih in naključnih učinkov. Analiza je bila izvedena v 20 državah članicah EU, v obdobju 
1990-2008. Analiza je pokazala, da so izdatki za aktivno politiko zaposlovanja pozitivno 
povezani s trgom dela, torej vplivajo na zmanjšanje stopnje brezposelnosti in zvišanje 
stopnje zaposlenosti. Po drugi strani pa izdatki, ki so namenjeni za PPZ, negativno 
korelirajo s prehodom iz brezposelnosti v zaposlitev. Njune raziskovalne ugotovitve 
opozarjajo na pomen oblikovanja uravnotežene politike prožne varnosti za nadaljnji razvoj 
evropskega trga dela in gospodarstva (Laporšek & Dolenc, 2011).  
 
Boone in van Ours (2004) sta iz teoretičnega (model združevanja) in empiričnega stališča 
raziskovala uspešnost aktivne politike zaposlovanja na agregatni stopnji. V empiričnem 
delu sta analizirala učinke APZ na stopnji zaposlenosti prebivalstva in stopnji 
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brezposelnosti. V 20 državah OECD, ki pokriva časovno obdobje 1985-1999, sta uporabila 
agregatne presečne podatke časovne vrste. Raziskovala sta učinke specifičnih kategorij, ki 
so fokusirane na storitve javnih zavodov za zaposlovanje, program usposabljanja in 
subvencionirana delovna mesta (program Spodbude za zaposlovanje). Avtorja sta 
ugotovila, da izdatki, ki so namenjeni za program Usposabljanje, zagotavljajo najbolj 
pozitiven vpliv na rezultate trga dela, obenem tudi ugotavljata, da imajo izdatki javnih 
zavodov za zaposlovanje določen vpliv na brezposelnost, vendar so brez učinka na stopnjo 
zaposlenosti celotne populacije, medtem ko ukrepi za subvencioniranje delovnih mest 
(program Spodbude za zaposlovanje) sploh niso uspešni.  
 
Avtorja Nie in Struby (2011) sta z metodo panelne regresije oblikovala model fiksnih 
učinkov za stopnjo brezposelnosti. Prav tako sta uporabila podatke za 20 OECD držav med 
obdobjem 1998-2008 za preučevanje učinkov aktivne politike zaposlovanja na 
brezposelnost in njihovo stroškovno uspešnost. Ugotovila sta, da je skupna APZ 
stroškovno uspešna pri zmanjševanju brezposelnosti. 
 
Estevão (2003) je ugotovil, da je med vsemi politikami v 90-ih letih najuspešnejši program 
subvencioniranje za neposredno ustvarjanje delovnih mest, kar pa ne velja za osemdeseta 
leta, ko so bili izdatki za APZ relativno manjši. Programi usposabljanja so se v veliki meri 
pokazali za neuspešne glede na namenjene izdatke. Uporabil je panelne podatke za 15 
industrijskih držav. Po preučevanju veliko institucij, dobljenih specifičnih državnih učinkov 
in ekonomskih spremenljivk je raziskava pokazala, da je APZ zvišala stopnjo zaposlenosti 
v gospodarstvu.  
 
Estevão (2007) je prav tako uporabil panelne podatke za 15 industrijskih držav, analiziral 
pa je obdobje od leta 1985 do leta 2000, in sicer štiri različna obdobja v tem časovnem 
okviru. Modele je ocenjeval z metodo najmanjših kvadratov (angl. Ordinary least 
squares). Ugotovil je, da je celotna APZ statistično značilna in da pozitivno vpliva na 
stopnjo zaposlenosti v gospodarstvu. Od posamezno analiziranih programov so najbolj 
uspešni programi, ki spadajo pod subvencioniranje zaposlenosti, program Usposabljanje 
pa ni pokazal statistično značilnega vpliva. Storitve na trgu dela so pokazale statistično 
značilen vpliv v celotnem obravnavanem obdobju, vendar so negativno vplivale na stopnjo 
zaposlenosti v gospodarstvu. 
 
Card, Kluve in Weber (2009) so ovrednotili APZ z uporabo metaanalize; 199 ocenjevanih 
programov iz 97 preučevanj, izvedenih med letoma 1995 in 2007. Prikazali so kratkoročne 
in srednjeročne vplive programov APZ. Primerjava raziskave z uporabo metaanalize (Card 
et al., 2010; Martin 2000; OECD, 2005a; European Commission, 2006b; Bergemann/van 
den Berg, 2006 v Leschke, 2011) kaže, da imajo posegi zavodov za zaposlovanje običajno 
pozitivne rezultate in so tudi relativno poceni. Programi usposabljanja spadajo med 
sorazmerno drage aktivne ukrepe. Pogosto se izkažejo za neuspešne na kratek rok. Tudi 
srednjeročno in dolgoročno gledano ni opaziti nekih pozitivnih izidov. Subvencije za 
zaposlovanje (program Spodbude za zaposlovanje) so namenjene predvsem prikrajšanim 
skupinam in kažejo pozitivne učinke pri vstopu v nesubvencionirana dela, vendar 
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ovrednotenja kažejo precejšen učinek »mrtve teže«. Začetne subvencije običajno 
pomagajo le enemu segmentu brezposelnih oseb, in sicer dobro kvalificiranim mladim 
moškim. Programi za neposredno ustvarjanje delovnih mest redko prispevajo k ponovni 
vključitvi v zaposlitev. Za programe, ki vključujejo neposredno ustvarjanje delovnih mest v 
javnem sektorju, je celo manj verjetno kot za programe usposabljanja, da bodo imeli 
pozitiven vpliv na rezultate zaposlovanja po končanem programu. Ukrepi za mlade 
pogosto kažejo slabe rezultate vrednotenja, a je potrebno poudariti, da gre pri nekaterih 
mladih za slab odnos do samega dela.  
 
V mikroekonometrični raziskavi z uporabo metaanaliza, kjer je Kluve (2010) analiziral 137 
programov, ki so bili ocenjevani v 96 strokovnih študijah za 19 evropskih držav, so bili 
ugotovljeni dokaj podobni rezultati kot v zgoraj navedenih raziskavah. Raziskava je 
pokazala, da tradicionalni programi usposabljanja po njihovem izteku ne ustvarjajo nekih 
pomembnih pozitivnih vplivov, ki se nanašajo na zaposlenost. Gledano na rezultate 
usposabljanja pa spodbude za zaposlovanje v zasebnem sektorju ter storitve zavoda za 
zaposlovanje kažejo bistveno boljše rezultate, in sicer 30-50 odstotnih točk višjo 
verjetnost ocenjevanja pozitivnega vpliva. Programi za pomoč pri iskanju zaposlitve in 
politike aktivacije (storitve na trgu dela) spadajo med stroškovno najbolj učinkovito APZ v 
smislu, da pomagajo brezposelnim najti zaposlitev in jo tudi obdržati. Za programe, ki 
vključujejo neposredno ustvarjanje delovnih mest v javnem sektorju, je celo manj 
verjetno kot za programe usposabljanja, da bodo imeli pozitiven vpliv na rezultate 
zaposlovanja po končanem programu. Za programe, ki so namenjeni mladim, pa je prav 
tako bistveno manj verjetno, da bodo uspešni. 
 
V letih 2007-2008 je svetovno gospodarstvo prizadela velika finančna kriza, s katero se je 
posledično povečala brezposelnost, zato se je aktivna politika zaposlovanja neizogibno 
vrnila v ospredje s svojo »aktivacijsko strategijo«, da bi pomagala brezposelnost 
(predvsem dolgotrajno brezposelnost) zmanjšati in ostalim rizičnim skupinam najti 
zaposlitev (Martin, 2014), kljub temu pa ni prav veliko novejših raziskav o vrednotenju 
učinkov uspešnosti APZ. Andersen in Svarer (2012) sta na primeru Danske opisala, kako 
se je APZ soočila s finančno krizo. S pregledom smernic APZ, ki jih je sprejela država, sta 
opisala spreminjanje programov in ukrepov ter ugotovila, da se je danski model prožne 
varnosti v krizi izkazal razumno dobro.  
 
Bredgaard (2015) je v svoji raziskavi na podlagi pregleda eksperimentalnih ocen, kamor 
spadajo randomiziran kontrolni preizkus, metaanaliza in ekonometrične ocene rezultatov, 
zapisal, da še ni na voljo baza podatkov, ki bi evidentirala, kaj in za koga v programih APZ 
dejansko deluje. Veliko je torej eksperimentalnih raziskav o uspešnosti programov, vendar 
pa je potrebno pogledati globlje v same programe in raziskati, zakaj delujejo oz. ne 
delujejo, za katero določeno ciljno skupino so sploh namenjeni in pod kakšnimi 




4.1 PROBLEMI PRI MERJENJU USPEŠNOSTI AKTIVNE POLITIKE 
ZAPOSLOVANJA 
 
Sistem spremljanja in ocenjevanja uspešnosti posameznih politik je bistvenega pomena za 
povečanje uspešnosti le-teh. Razvoj kulture ocenjevanja aktivne politike zaposlovanja je 
zato pomemben, ob tem pa ločimo več vrst dejavnikov, ki omogočajo njen razvoj. Med 
dejavnike spadajo politična dolžnost oblikovati politike na podlagi dokazov, pravne 
zahteve za vrednotenje, zahteve glede vrednotenja evropskih sredstev in izobraževanje 
ter usposabljanje ocenjevalcev, da se lahko zagotovi ocenjevanje v celotnem ciklu politike 
(European Union, 2016). 
 
Uspešnost aktivne politike zaposlovanja se običajno ocenjuje z uporabo bodisi mikro- ali 
makroekonometričnih tehnik. Pri veliki večini vrednotenj programov APZ uporabljajo 
mikroekonometrične tehnike za merjenje vpliva udeležbe v programih na poznejše 
možnosti zaposlitev in/ali dohodka. V primeru, da so na voljo ustrezni podatki, je uporaba 
makro okvira s splošnim ravnovesjem bolj zaželena kot mikro pristop z delnim 
ravnovesjem. S prvim je namreč možno meriti tudi posredne in dolgoročne učinke, kar 
lahko vodi do spodbijanja akcijskih sklepov na podlagi mikroekonometrične evalvacije 
(European Communities, 2006).  
 
Rezultati mikroekonometričnih ocen in razpoložljivih makroekonometričnih študij so na 
nek način nekoliko protislovni. Običajno so po makroekonometričnih študijah programi 
usposabljanja edina kategorija aktivne politike zaposlovanja, ki ima velik pozitiven vpliv na 
celotne učinke trga dela. Ta paradoks je lahko rešiti s podaljšanjem obdobja opazovanja z 
namenom vključiti učinke usposabljanja po končanem programu. V praksi vrednotenja 
programov usposabljanj pogosto razkrijejo negativen ali le rahlo pozitiven učinek na 
rezultate udeležencev v prvem ali v prvih dveh letih po končanem programu. Vendar pa je 
po začetnem obdobju naraščajoče število nadaljnjih študij dokazalo pozitiven vpliv 
ukrepov programov usposabljanj (European Communities, 2006). 
 
Izvajanje aktivne politike zaposlovanja še vedno predstavlja problem v nekaterih državah 
članicah. Javni zavodi za zaposlovanje morajo povečati svojo učinkovitost in uspešnost ter 
omogočiti iskalcem zaposlitve, da najdejo zaposlitev na čim lažji način z najnižjimi 
možnimi stroški. V več državah članicah EU zavodi za zaposlovanje lahko še vedno 
zagotavljajo bolj individualizirane in bolj ciljno usmerjene storitve na trgu dela. Vendar 
imajo lahko v nekaterih primerih predvsem nižje ravni oblasti težave pri primernem 
prepoznavanju ciljnih storitev aktivne politike zaposlovanja in njihovem učinkovitem 
izvajanju. Opisane težave so bile obravnavane v posebnih priporočilih večih držav članic 
EU v okviru preteklih evropskih semestrov (European Commision, 2015).    
 
Van der Ende, Peters, Biesma, Dimitrova in Schneider (2012) v svoji študiji ugotavljajo, da 
ne obstaja en poseben ukrep, ki lahko služi kot univerzalno orodje za izboljšanje 
možnosti, ki jih imajo udeleženci na trgu dela. Pomemben vidik pri obravnavanju 
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uspešnosti je ocenjevanje trajnosti ukrepov APZ. Bolje je, da se jih meri v srednjeročnem 
obdobju kot pa takoj po končanem trajanju nekega ukrepa. Raziskave redko obravnavajo 
primerjavo med APZ in trajanjem zaposlitve, kar je tudi ključni empirični problem. 
Ocenjevanje programov se namreč osredotoča na vpliv udeležbe na delovnem mestu 
neposredno po ali v razmeroma kratkem času po udeležbi, kar se kaže v pomanjkanju 
ustreznih podatkov za analizo stopnje ločevanja, ki zahteva relativno dolge nize podatkov 
(European Union, 2016). 
 
Programi APZ so kompleksni in delujejo v okviru različnih vsebinskih pogojev, kar pomeni, 
da jih je težko ovrednotiti. Pogosto se ciljne skupine srečujejo z velikimi ovirami 
(re)integracije na trgu dela. Tehnike za izboljšanje zaposljivosti in zaposlitvenih možnosti 
udeležencev APZ je težko standardizirati. Posegi na trgu dela ne morejo nastopati ločeno, 
ampak le v kombinaciji z ostalimi politikami in programi, pod različnimi strukturnimi in 
ekonomski razmerami, zato je rezultate težko izmeriti na kratek rok (Bredgaard, 2015). 
Ocena, ki temelji na mikropodatkih, priča o tem, da se učinki APZ na zaposljivost ne 
kažejo oz. so kratkoročno precej majhni. Dolgoročnejši učinek v smislu zaposljivosti je na 
splošno bolj viden oz. izražen (Boone & van Ours, 2004).  Nedavne študije kažejo, da je 
APZ lahko zares stroškovna učinkovita v daljšem obdobju (3 do 10 let). Nekateri od 
programov APZ bi lahko bili celo samozadostni glede financiranja. To spodbuja k 
raziskovanju na dolgi rok, vključujoč spremljanje delavčeve zaposljivosti in na ta način 
spremljanje uspešnosti individualne politike APZ (European Union, 2016).     
 
Obstaja nekaj pomembnih posrednih učinkov APZ, ki jih je težko opazovati in meriti: 
 
- učinki izbire: ni nujno, da so možnosti za iskanje redne zaposlitve bistveno večje 
za udeležence v programih APZ kot za neudeležence, nekateri udeleženci so 
izbrani na račun drugih udeležencev; 
- učinki »mrtve izgube« (angl. deadweight): delodajalci zaposlijo udeležence 
subvencioniranih programov, ki pa bi bili lahko najeti tudi brez subvencij za 
zaposlovanje; 
- učinki izrivanja: APZ izboljšuje zaposlitvene možnosti za udeležence programov na 
račun zmanjšanja zaposlitvenih možnosti za neudeležence; 
- učinki nadomestitve: program ima lahko nezaželen stranski učinek, ki je izven 
predvidenega ciljnega območja, npr. podjetja zaposlijo udeležence 
subvencioniranih programov in tako pridobijo konkurenčno prednost pred podjetji, 
ki ne koristijo subvencij programa (Bredgaard, 2015).     
 
Pri izboljšanju delovanja trga dela lahko aktivna politika zaposlovanja igra pomembno 
vlogo pri rasti zaposlovanja. Letni pregled rasti (Annual Growth Survey – AGS) je poudaril, 
da morajo države članice EU okrepiti APZ in nameniti posebno pozornost ohranjanju oz. 
povečanju njene pokritosti in uspešnosti. Na voljo so različne ocenjevalne študije, ki 
skušajo oblikovati sklepe o uspešnosti APZ, kaj in za koga v praksi dejansko deluje in kaj 
ne ter zakaj (European Union, 2016). Metodološki problemi študij pa se nanašajo 
predvsem na protislovja, ki morajo biti razložena z dodatnimi podatki, npr. s tehnikami 
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združevanja. Naključni eksperimenti se sicer ne soočajo s to težavo, vendar pa so še 
vedno redki. Veliko študij se torej sooča z metodološkimi pomanjkljivostmi, vendar je kljub 
temu možno dobiti nek širši vpogled in sklep iz obstoječe literature, s katerim se  lahko 
zagotovi smernice politike državam članicam EU pri oblikovanju lastne aktivne politike 




5 METODOLOGIJA DELA 
 
 
Makroekonomska raziskava, izvedena v okviru magistrskega dela, zajema analizo 
uspešnosti APZ, in sicer storitev ter ukrepov na trgu dela. Storitve na trgu dela vključujejo 
vse dejavnosti zavodov za zaposlovanje skupaj z drugimi javno financiranimi storitvami za 
iskalce zaposlitve. Med ukrepe na trgu dela pa spadajo programi, kot so: Usposabljanje, 
Spodbude za zaposlovanje, Podporna zaposlitev in rehabilitacija, Neposredno ustvarjanje 
delovnih mest ter Začetne spodbude. Metodologija dela temelji na študiji strokovne 
literature in izvedeni empirični raziskavi. Opravljena analiza je namenjena agregatnemu 
merjenju učinkov aktivne politike zaposlovanja in posebej njenih dveh največjih 
programov, ki sta Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje na stopnjo zaposlenosti. 
Analiza je namenjena tudi agregatnemu merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko 
zaposlovanja na stopnjo brezposelnosti. Uporabljena metodologija dela je panelna 
regresija, ki bo ocenjena z uporabo metode fiksnih učinkov, tako kot v raziskavi Nie in 
Struby (2011). Model fiksnih učinkov ima tri različne specifikacije in je prilagojen glede na 
lastno analizo APZ. 
 
5.1 PANELNA REGRESIJA 
 
Metodologija, uporabljena v magistrskem delu, je panelna regresija, ki je ocenjena z 
modelom fiksnih učinkov. "Podatki o panelu" je nabor podatkov, pridobljenih z 
opazovanjem značilnosti različnih enot (presečne spremenljivke) v daljšem časovnem 
obdobju. Podatki panela imajo nastavljeno presečno in časovno serijo razsežnosti. Velikost 
časovne vrste je oblikovana s spremljanjem enakega prereza enote v določenem obdobju. 
Ko ima vsak predmet (presečna enota) enako število opazovanj, se ta vrsta panela 
imenuje uravnotežen panelni nabor podatkov. Če imajo nekateri subjekti različno število 
opazovanj, je ta situacija znana kot neuravnotežen primer podatkov. Podatki panela 
zagotavljajo bolj informativne podatke, večjo variabilnost, več stopenj svobode, manj 
sodelovanja linearnosti med spremenljivkami in večjo učinkovitost (Verbeek, 2004).  
 
Analiza panelnih podatkov lahko šteje kot kombinacija regresije in analize časovnih vrst. 
Ta analiza temelji na ponavljajočih se vzorcih variance, ker se ugotovitve enot ponavljajo 
skozi časovno dimenzijo. Glavna moč panelnih podatkov zaradi dela z enodimenzionalnimi 
presečnimi serijami ali ponavljajočih prerezov serije, ki so iste enote, je, da ublažijo 
standardne predpostavke. S preučevanjem ponavljajočega prereza opazovanja podatkov 
panela je lahko bolje odkrivati in meriti učinke, ki jih ni mogoče opaziti v čistem preseku 
ali v časovni seriji podatkov. Panelni podatki so sposobni nadzorovati spremenljivke, ki so 
predmet ali stalen/nespremenljiv čas. Ker imajo panelni podatki čas, ki temelji na dinamiki 
s pripombami presekov podatkov ponavljajočih se skozi čas,  je lahko učinek neizmerjenih 
spremenljivk pod nadzorom. Z uporabo presečnih opazovanj v daljšem časovnem obdobju 
analiza panelnih podatkov zagotavlja več pojasnil značaja, manj kolinearnosti in več 
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svobode ter učinkovitosti kot edinega prečnega prereza analize ali analize časovnih vrst. 
Panelna regresija ima torej prednosti pred drugimi statističnimi metodami, npr.: uporaba 
večje velikosti vzorca, omogoča analizo zahtevnejših situacij, omogoča večjo fleksibilnost 
pri obdelovanju podatkov in ponuja možnost proučevanja heterogenih pojavov (Verbeek, 
2004).  
 
Po drugi strani pa se pri panelni analizi podatkov soočamo tudi s slabostmi, kot je problem 
veljavnosti in zanesljivosti. Ker panelni podatki vključujejo tako presečno in časovno serijo 
razsežnosti, je težava pri presečnih podatkih (npr. heteroscedastičnost, ki je lahko 
posledica neustreznega združevanja skupin) in podatkih časovne vrste (npr. 
avtokorelacija, kjer cenilke variance koeficientov in varianc slučajne napake postanejo 
pristranske). Obstajajo tudi nekatere dodatne težave, kot so križne korelacije v 
posameznih enotah v istem trenutku. Vse omenjene probleme je pri analizi potrebno 
obravnavati (Gujarati, 2004).    
 
5.1.1 MODEL FIKSNIH UČINKOV  
 
Za ocenjevanje panelne regresije v strokovni literaturi lahko najdemo dva različna 
pristopa, poznamo namreč model fiksnih učinkov (angl. Fixed Effects Model - FEM) in 
model naključnih učinkov (angl. Random Effects Model - REM). 
 
V primeru, da domnevamo, da sta i ( je izraz za napako, i pa število ponavljanj) in X 
(neodvisne spremenljivke) povezani, je model fiksnih učinkov bolj primeren za uporabo v 
raziskavah, v primeru, da sta pa i in X  nepovezani, je model naključnih učinkov 
primernejši. Zapisano na primeru to pomeni, da predvidevamo, da imamo naključni vzorec 
velikega števila posameznikov, ki jim želimo modelirati plačo, zaslužke ali funkcijo. 
Predvidevamo, da so zaslužki povezani z izobraževanjem, delovnimi izkušnjami itd. i je 
prirojena sposobnost, družinsko ozadje itd., kar pomeni, ko modeliramo zaslužke, ti 
vključujejo i, zato je velika verjetnost, da bodo povezani z izobraževanjem. Prirojena 
sposobnost in družinsko ozadje sta torej ključni determinanti izobraževanja (Gujarati, 
2004, str. 650). 
 
Pomemben razlog pri uporabi panelnih podatkov je torej, da se dovoli neopazovanemu 
učinku (to je i) biti povezan s pojasnjevalnimi spremenljivkami. Predpostavke temeljijo 
na tem, da pri modelu naključnih učinkov i predstavlja naključje iz veliko večje 
populacije. Vendar pa včasih navedeno ne drži. Na primer, če želimo raziskati stopnjo 
kriminala v 50 državah Združenih držav Amerike, je očitno, da v tem primeru domneva, da 
je teh 50 držav naključni vzorec, ne drži (Gujarati, 2004, str. 650). 
 
Izraz "fiksni učinki" torej izraža nenaključne količine. Model fiksnih učinkov je primeren 
predvsem takrat, kadar je lahko slučajna napaka, ki se nanaša na posamezno opazovanje, 
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v korelaciji z eno ali več neodvisnimi spremenljivkami. Pri predpostavki, da je regresijski 
koeficient β1 konstanten, β2 pa se lahko razlikuje med presečnimi enotami, lahko model 
fiksnih učinkov z dvema neodvisnima spremenljivkama prikažemo v obliki naslednje 
formule (Gujarati, 2004, str. 642):   
 
Yit = β1i + β2X2it + β3X3it + uit         (1) 
 
V zapisani formuli predstavlja Yit odvisno spremenljivko države i v času t, Xit je vektor K 
eksogenih neodvisnih spremenljivk, ki se spreminjajo v času in po državah. β so neznani 
koeficienti, ki merijo vpliv pojasnjevalnih spremenljivk na odvisno spremenljivko, u pa 
predstavlja slučajno napako. Indeks i pomeni število ponavljanj, to so v lastni raziskavi 
različne države, ki so obravnavane v analizi, t pa označuje število časovnih enot (leta) 
(Gujarati, 2004, str. 642). 
 
5.1.2 MODEL NAKLJUČNIH UČINKOV  
 
Model naključnih učinkov je neke vrste hierarhični linearni model. Pri modelu se 
predpostavlja, da se analizirani podatki zbirajo iz hierarhije različnih populacij, katerih 
razlike se nanašajo na to hierarhijo, torej je povprečje individualnih učinkov popolnoma 
neodvisno od pojasnjevalnih spremenljivk. Osnovno formulo zapišemo: 
 
β1i = β1 + i   i = 1,2, . . . , N       (2) 
 
Izraz i pomeni naključno napako s srednjo vrednostjo nič in varianco σ2. Če npr. 
rečemo, da so v naš vzorec vključene štiri države iz veliko večje celote različnih držav, je 
za njih skupno to, da se za vsako državo posebej srednja vrednost β1 in individualne 
razlike odražajo v izrazu napake i. 
 
V primeru, da umestimo formulo (2) v formulo (1), dobimo: 
 
Yit = β1 + β2X2it + β3X3it + i + uit 
            (3) 
    = β1 + β2X2it + β3X3it + ɯit  
 
Izraz napake sestavljata dve komponenti, i, ki je presečna enota ali posamezna 
specifična komponenta napake, in uit, ki pomeni kombinacijo časovne vrste ter 
komponento napake presečne enote. Izraz napaka komponente modela izhaja iz takšnega 
imena zato, ker je sestavljen iz izraza napake ɯit in sestoji iz dveh (ali več) sestavnih 




V primeru, da je T (število časovnih enot podatkov) veliko in N  (število presečnih enot) 
majhno, potem je verjetno, da bo malo razlike v vrednostih parametrov, ki so ocenjeni z 
modelom naključnih učinkov in modelom fiksnih učinkov. V obratnem primeru, torej, da je 
N veliko in T majhno, pa se ocene, pridobljene z različnima modeloma, lahko bistveno 
razlikujejo. Pri modelu naključnih učinkov je β1i = β1 + i, kjer je i  presečna naključna 
komponenta, medtem ko je pri modelu fiksnih učinkov β1i fiksna komponenta. V slednjem 
primeru je statistično sklepanje pogojeno na opazovane presečne enote v vzorcu. Kadar 
se presečne enote v vzorcu štejejo za naključne variacije, potem je model naključnih 
učinkov primernejši in je statistično sklepanje brezpogojno. Ko verjamemo, da med i (v 
lastni raziskavi so to države) obstajajo stalne ter skozi čas nespremenljive razlike, je 
najprimernejši izbor za ocenjevanje model fiksnih učinkov (Gujarati, 2004, str. 650). 
 
5.1.3 TRIJE MODELI FIKSNIH UČINKOV ZA MERJENJE UČINKOV IZDATKOV 
APZ  
 
Analiza uspešnosti aktivne politike zaposlovanja bo v lastni raziskavi opravljena s tremi 
različnimi modeli, vsi pa so ocenjeni z uporabo metode fiksnih učinkov panelne regresije. 
Dva modela se med seboj razlikujeta glede na različni odvisni spremenljivki, ki sta stopnja 
zaposlenosti in stopnja brezposelnosti, vse ostale neodvisne spremenljivke so pri obeh 
modelih enake. En model pa je namenjen agregatnemu merjenju učinkov dveh največjih 
programov APZ, Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje, na stopnjo zaposlenosti. Kot 
sem zapisala že v predhodnem podpoglavju, kjer sem opisala model fiksnih učinkov, v 
lastni raziskavi domnevamo, da sta i ( je izraz za napako, i pa število ponavljanj) in X 
(neodvisne spremenljivke) povezani, zato je na podlagi zapisanega, model fiksnih učinkov 
bolj primeren za uporabo kot pa model naključnih učinkov (Gujarati, 2004, str. 642). 
 
Pojasnjevalne spremenljivke so povezane z državami, tista država, ki je gospodarsko 
razvita, bo imela npr. nižjo stopnjo brezposelnosti ter višjo stopnjo delovne aktivnosti in 
obratno. V primeru, da se bo z leti gospodarska rast države poviševala, je velika 
verjetnost, da se bo z njo višala zaposlenost in nižala stopnja brezposelnosti. Ob tem velja 
omeniti, da se bo v državah, kjer je stopnja brezposelnosti višja, posledično več denarja 
namenilo za programe in ukrepe pasivne politike zaposlovanja, saj iz nje izhaja 
pomemben vir financiranja brezposelnih oseb. Aktivna politika zaposlovanja pa je prav 
tako razširjenja v državah z nižjo stopnjo brezposelnosti, vendar se zaradi nujnega 
vlaganja v PPZ vseeno ne more postaviti na prvo mesto, zato imajo v gospodarsko močnih 
državah bolje razvito APZ.     
 
V prvem modelu, pri predpostavki, da je regresijski koeficient βi konstanten, β1,2,3,4,5,6,7 pa 
se lahko razlikuje med presečnimi enotami, lastni model fiksnih učinkov z izbranimi 
neodvisnimi spremenljivkami prikažemo v obliki naslednje formule:    
 
Yit (ER) = βi + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6X6it + β7X7it + it  (4) 
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V zapisani formuli predstavlja Yit odvisno spremenljivko države i v času t, Xit je vektor K 
eksogenih neodvisnih spremenljivk, ki se spreminjajo v času in po državah. β so neznani 
koeficienti, ki merijo vpliv pojasnjevalnih spremenljivk na odvisno spremenljivko,  pa 
predstavlja izraz za napako. Indeks i pomeni število ponavljanj, to so v lastni raziskavi 
različne države, ki so obravnavane v analizi, t pa označuje število časovnih enot (leta) 
(Gujarati, 2004, str. 642). 
 
Pri prvem modelu je v formuli, ki je zapisana zgoraj (4) Y (odvisna spremenljivka) stopnja 
delovne aktivnosti. Neodvisne spremenljivke se spreminjajo v času (2007-2013) in po 
državah (analiziranih dvajset držav: Češka, Danska, Poljska, Združeno kraljestvo, 
Nizozemska, Estonija, Nemčija, Grčija, Portugalska, Avstrija, Belgija, Italija, Irska, 
Slovaška, Španija, Švedska, Slovenija, Madžarska, Finska in Francija). V prvem modelu je 
X1 stopnja aktivnosti, X2 sindikalno članstvo, X3 varnost zaposlitve, X4 davčni primež X5 
proizvodna vrzel, X6  izdatki APZ in X7 izdatki PPZ.  
 
Drugi model, ki je ocenjen z metodo fiksnih učinkov in ga bom uporabila v lastni raziskavi, 
lahko zapišemo v naslednji formuli:   
 
Yit (ER) = βi + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6X6it + β7X7it + β8X8it + it (5) 
 
Y predstavlja stopnjo delovne aktivnosti, βi je konstanten v številu ponavljanj držav, 
β1,2,3,4,5,6,7,8 pa se lahko spreminja med presečnimi enotami. X1 predstavlja stopnjo 
aktivnosti, X2 sindikalno članstvo, X3 varnost zaposlitve, X4 davčni primež X5 proizvodna 
vrzel, X6  Usposabljanje, X7 Spodbude za zaposlovanje in X8  Izdatki PPZ.  predstavlja 
izraz za napako. Indeks i pomeni število ponavljanj (države), t pa označuje število 
časovnih enot (leta). Razlika v primerjavi s prvim modelom je ta, da so izdatki za aktivno 
politiko zaposlovanja ločeni v dve skupini (pojasnjevalni spremenljivki) za dva največja 
programa APZ.  
 
Tretji model v lastni raziskavi lahko zapišemo v enaki formuli kot prvi model (4), razlika je 
le v odvisni spremenljivki: 
 
Yit (UR) = βi + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6X6it + β7X7it + it  (6) 
 
Y pomeni odvisno spremenljivko, ki je stopnja brezposelnosti, analizirana v obdobju 2007-
2013. Pojasnjevalne spremenljivke (X) se spreminjajo v času in po državah. V vseh treh 
modelih je analiza izvedena za dvajset držav EU, ki so v vseh modelih iste. Neodvisne 
spremenljivke so naslednje: X1 stopnja aktivnosti, X2 sindikalno članstvo, X3 varnost 
zaposlitve, X4 davčni primež X5 proizvodna vrzel, X6  izdatki APZ in X7 izdatki PPZ. 
Regresijski koeficient βi je konstanten, β1,2,3,4,5,6,7 pa se lahko razlikuje med presečnimi 
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enotami. Indeks i pomeni število ponavljanj, t označuje število let,  pa predstavlja izraz 
za napako.  
 
Vsi trije modeli so uporabljeni iz raziskave Nie in Struby (2011) in so prilagojeni glede na 
cilje lastne raziskave. Razlika med specifikacijami modelov v obeh raziskavah je predvsem 
ta, da sem za odvisno spremenljivko uporabila poleg stopnje brezposelnosti tudi stopnjo 
delovne aktivnosti, saj sem želela ugotoviti učinke aktivne politike zaposlovanja na obe 
stopnji. V večini predhodnih raziskav je bila analiza namreč namenjena agregatnemu 
merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja na stopnjo brezposelnosti, kot 
npr. Nie & Struby (2011), Boone & van Ours (2004), ali samo stopnjo zaposlenosti, kot 
npr. Estevão (2003), Estevão (2007), torej je bila uporabljena le ena odvisna 
spremenljivka. V lastni raziskavi bodo predstavljeni učinki aktivne politike zaposlovanja na 
obe stopnji, tako na stopnjo delovne aktivnosti kot tudi na stopnjo brezposelnosti, kje pa 
obstaja podobnost z raziskavo Laporšek in Dolenc (2011), saj sta avtorja analizirala učinke 
na stopnjo brezposelnosti, stopnjo dolgotrajne brezposelnosti in stopnjo zaposlenosti.  
 
5.2 OPIS SPREMENLJIVK 
 
V raziskavi je obravnavanih enajst spremenljivk, od tega dve odvisni spremenljivki 
(stopnja delovne aktivnosti in stopnja brezposelnosti) ter devet neodvisnih spremenljivk 
(stopnja aktivnosti, sindikalno članstvo, varnost zaposlitve, davčni primež, proizvodna 
vrzel, izdatki APZ, Usposabljanje, Spodbude za zaposlovanje, izdatki PPZ).  
 
Spremenljivke so povzete po raziskavah Nie in Struby (2011), Boone in van Ours (2004), 
Estevão (2003), Estevão (2007) ter Laporšek in Dolenc (2011). Odvisna spremenljivka, 
stopnja delovne aktivnosti, je uporabljena v raziskavi Laporšek in Dolenc (2011). V 
Estevão (2003) in Estevão (2007) je uporabljena stopnja zaposlenosti v gospodarskem 
sektorju. Stopnja brezposelnosti se kot odvisna spremenljivka pojavi v raziskavah: Nie in 
Struby (2011), Boone & van Ours (2004) ter Laporšek in Dolenc (2011). 
 
Neodvisne spremenljivke, izdatki APZ, sindikalno članstvo in varnost zaposlitve so 
uporabljene v raziskavah Nie in Struby (2011), Boone in van Ours (2004), Estevão (2003), 
Estevão (2007) ter Laporšek in Dolenc (2011). Davčni primež in izdatki PPZ sta 
spremenljivki, ki sta analizirani v raziskavah Nie in Struby (2011), Laporšek in Dolenc 
(2011), Estevão (2003) ter Estevão (2007). Stopnja aktivnosti je uporabljena v raziskavi 
Boone in van Ours (2004) ter Nie in Struby (2011). Pojasnjevalne spremenljivke, 
proizvodna vrzel, Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje so uporabljene in analizirane 
v raziskavi Nie in Struby (2011).    
 
V vseh zgoraj zapisanih raziskavah so uporabljene tudi druge pojasnjevalne 
spremenljivke, ki jih sama v lastni raziskavi nisem uporabila, saj ni bilo potrebe po še 
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večjem obsegu spremenljivk. Izbrala sem namreč spremenljivke, ki so se največkrat 
ponovile v raziskavah in za katere sem lahko pridobila podatke. Podatke za lastno 
raziskavo sem pridobila na spletni strani OECD in Eurostat.  
 
V nadaljevanju (Tabela 4) so opisane vse spremenljivke, ki so zajete v analizo.   
 
Tabela 4: Definicija spremenljivk 








Stopnja delovne aktivnosti je odstotni delež delovno aktivnega 
prebivalstva v delovno sposobnem prebivalstvu. Delovno aktivno 
prebivalstvo so osebe, ki so v zadnjem tednu, preden se je izvedlo 
raziskovanje, opravile kakršnokoli delo za plačilo, pa naj bo to denarno 
ali nedenarno, dobiček ali/in delo za družinsko blaginjo. Med delovno 
aktivno prebivalstvo sodijo tudi vse tiste samozaposlene ali zaposlene 
osebe, ki jih v zadnjem tednu pred izvajanjem raziskovanja ni bilo na 
delo. Kot delovno aktivne se obravnava tudi zaposlene osebe, ki so 
trajni ali začasni presežki, in sicer do njihovega prenehanja delovnega 
razmerja, pomagajoče družinske člane in osebe na porodniškem 
dopustu. Pomagajoči družinski člani so posamezniki, ki formalno niso 
samozaposleni ali zaposleni, vendar so v zadnjem tednu pred izvedbo 
raziskovanja delali v družinski obrti, na družinski kmetiji ali v kateri 
drugi obliki družinske pridobitne dejavnosti ter za svoje delo praviloma 
ne prejmejo rednega plačila. Delovno sposobno prebivalstvo so vse 






Stopnja brezposelnosti je odstotni delež brezposelnih oseb v aktivnem 
prebivalstvu. (Aktivno prebivalstvo namreč sestavljajo delovno aktivni 
prebivalci in brezposelne osebe skupaj). Brezposelne osebe so osebe, 
ki v zadnjem tednu pred izvedbo raziskovanja niso delale (torej niso 
bile samozaposlene ali zaposlene ter niso opravile nikakršnega dela za 
plačilo). So osebe, ki aktivno iščejo delo (v zadnjih štirih tednih so npr. 
poslale prošnjo za zaposlitev) in so takoj (v naslednjih dveh tednih) 
pripravljene sprejeti delo. Med brezposelne osebe štejemo tudi tiste 
posameznike, ki so že našli delo, ampak ga bodo začeli opravljati po 








Stopnja aktivnosti je odstotni delež aktivnega prebivalstva v delovno 
sposobnem prebivalstvu (Svetin & Osvald, 2016, str. 3). Aktivno 
prebivalstvo sestavljajo delovno aktivni prebivalci ter brezposelne 
osebe skupaj (Svetin & Osvald, 2016, str. 2).  Delovno sposobno 
prebivalstvo se nanaša na ljudi, ki so stari od 15 do 64. Ta kazalnik je 
razčlenjen glede na različne starostne skupine in se meri v odstotkih 




Sindikalno članstvo je razmerje med delavci, ki so člani sindikata in 
tistimi, ki niso člani. Sindikalno članstvo se izračuna na podlagi 
podatkov raziskav, kjer je le to mogoče, in iz podatkov, ki so drugače 






Varnost zaposlitve je združitveni kazalnik, ki prikazuje strogost 
predpisov o individualnih in kolektivnih odpustih pri pogodbah o 
zaposlitvi. Kazalnik je izražen v odstotkih, razmerje med individualnimi 




Davčni primež oz. davčna obremenitev dela je opredeljena kot 
razmerje med plačanimi davki posameznega delavca (pri 100 % 
povprečnem zaslužku), ki je brez otrok in pripadajočimi stroški za 
delodajalca. Povprečni davčni primež meri razpon, od kolikšnega davka 
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na dohodek iz dela privede do odvračanja zaposlitve. Kazalnik je 
izražen v odstotkih stroškov dela (OECD, 2016e). 
Proizvodna 
vrzel (angl.  
Output Gap) 
Proizvodna vrzel je odstopanje/razlika med dejanskim BDP in 
potencialnim BDP, ki je izražena v odstotkih potencialnega BDP-ja. 
Izračuna se: 
=
(dejanski BDP − potencialni BDP)
potencialni BDP
 . Dejanski BDP je realna rast BDP-ja, 
potencialni BDP pa je teoretični koncept, ki prikazuje idealno 
gospodarstvo, kjer so vsi dejavniki, kot so naravno in proizvedeno 
bogastvo, prebivalstvo in tehnološki napredek v celoti izkoriščeni. 





Izdatki APZ (aktivne politike zaposlovanja) so javni izdatki, ki so 
namenjeni za storitve na trgu dela in ukrepe na trgu dela. Izdatki APZ 
so izraženi kot odstotek BDP-ja (OECD, 2016c). Storitve na trgu dela 
obsegajo vse aktivnosti zavodov za zaposlovanje, skupaj s katerimi koli 
drugimi javno financiranimi storitvami za iskalce zaposlitve. Ukrepi na 
trgu dela zajemajo posege, ki zagotavljajo začasno podporo 
prikrajšanim, rizičnim skupinam na trgu dela in ki predvsem 
spodbujajo “aktiviranje” brezposelnosti. Ukrepi prav tako lahko 
pomagajo ljudem, ki so neprostovoljno neaktivni, npr. pri prehodu v 
zaposlitev ali tistim, ki jim grozi brezposelnost pri ohranitvi delovnega 
mesta (Jacović, 2010). Pod ukrepe na trgu dela spadajo: program 
Usposabljanje, program Spodbude za zaposlovanje, program Podporna 
zaposlitev in rehabilitacija, program Neposredno ustvarjanje delovnih 
mest in program Začetne spodbude. Pri programu Usposabljanje so 
izdatki namenjeni za različne ukrepe, kot so: institucionalno 
usposabljanje, usposabljanje na delovnem mestu, izmenično 
usposabljanje in za posebno podporo za vajeništvo/pripravništvo. Pri 
programu Spodbude za zaposlovanje so izdatki namenjeni za različne 
ukrepe, kot so: spodbujanje zaposlovanja (trajna in začasna 
zaposlitev), spodbude za ohranjanje zaposlenosti ter rotacija in delitev 
dela. Program Podporna zaposlitev in rehabilitacija zajema ločeno 
ukrepe podporne zaposlitve in rehabilitacije. Program Neposredno 
ustvarjanje delovnih mest zajema ukrepe, ki ustvarjajo dodatna 
delovna mesta. Ustvarjanje neposrednih delovnih mest se navezuje na 
začasna delovna mesta, ki na trgu dela ne obstajajo in ne bi obstajala, 
če jih ne bi oblikovali s pomočjo javnih posegov (European Union, 
2013). Program Začetne spodbude vključuje ukrepe za spodbujanje 
podjetništva. Aktivnosti spodbujajo brezposelne osebe in druge osebe 
iz ciljnih skupin, da ustanovijo svoje lastno podjetje oz. se 
samozaposlijo. Med pomoč, ki jim je ponujena, spadajo neposredna 
denarna sredstva ali posredna podpora, v katero so vključena npr. 
posojila, zagotavljanje poslovnih objektov, poslovna svetovanja itd 




Izdatki so namenjeni za program Usposabljanje, ki spada v aktivno 
politiko zaposlovanja. To so javni izdatki, ki so namenjeni za različne 
programe in ukrepe, kot so: institucionalno usposabljanje, 
usposabljanje na delovnem mestu, izmenično usposabljanje in za 
posebno podporo za vajeništvo/pripravništvo (European Union, 2013). 






Izdatki so namenjeni za program Spodbude za zaposlovanje, ki spada 
v aktivno politiko zaposlovanja. To so javni izdatki, ki so namenjeni za 
različne programe in ukrepe, kot so: spodbujanje zaposlovanja (trajna 
in začasna zaposlitev), spodbude za ohranjanje zaposlenosti ter 
rotacija in delitev dela (European Union, 2013). Izdatki so izraženi kot 
odstotek BDP-ja (OECD, 2016c). 
Izdatki PPZ 
(Passive 
Izdatki PPZ (pasivne politike zaposlovanja) so javni izdatki, ki so 





izgube delovnega mesta in program Predčasna upokojitev (European 
Union, 2013). Pri podporah na trgu dela so javni izdatki namenjeni za 
prejemke, ki jih imajo osebe v primeru brezposelnosti (denarno 
nadomestilo, denarna pomoč,…) ali pa so namenjeni za pospešitev 
predčasne upokojitve. Izdatki PPZ vključujejo vrednost neposredno 
zagotovljenega blaga in storitev, transferje v obliki denarnih plačil ali 
povračil ter zneske izpadlega dohodka z zniževanjem obveznih dajatev 
(Jacović, 2010). Izdatki so izraženi kot odstotek BDP-ja (OECD, 
2016c). 
Vir: Jacović (2010), European Union (2013), Svetin & Osvald (2016, str. 2, str. 3), OECD (2016a, 
2016b, 2016c, 2016d, 2016e, 2016f). 
 
5.3 EMPIRIČNI MODELI 
 
Za analiziranje panelnih podatkov sem izbrala model fiksnih učinkov. Analiza uspešnosti 
aktivne politike zaposlovanja je torej opravljena s tremi različnimi modeli, ki so ocenjeni z 
uporabo metode fiksnih učinkov panelne regresije. Dva modela se med seboj razlikujeta 
glede na različni odvisni spremenljivki, ki sta stopnja zaposlenosti in stopnja 
brezposelnosti, vse ostale neodvisne spremenljivke so pri obeh modelih enake. En model 
pa je namenjen agregatnemu merjenju učinkov dveh največjih programov APZ, 
Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje, na stopnjo zaposlenosti.   
 
V lastni raziskavi je zajetih dvajset držav EU, avtorji Boone in van Ours (2004), Nie in 
Struby (2011) so uporabili podatke za dvajset OECD držav. Sama sem se osredotočila za 
države EU, medtem ko so se ostali avtorji osredotočili tudi na države, ki so izven EU, torej 
so nekatere obravnavane države različne. Avtorja Laporšek in Dolenc (2011) sta uporabila 
podatke za dvajset držav članic EU in uporabila iste države kot jaz. V člankih Estevão 
(2003) in Estevão (2007) je avtor uporabil panelne podatke za petnajst industrijskih 
držav. Analizirana različna obdobja v obravnavanih člankih so bila med letoma 1985 in 
2008. V magistrskem delu je obravnavano obdobje sedmih let, od leta 2007 do leta 2013, 
in predstavlja finančni okvir Evropskega socialnega sklada. Raziskava bo tako pripomogla 
k možni primerjavi uspešnosti APZ med različnimi finančnimi okvirji (2004-2006, 2007-
2013, 2014-2020) v EU. 
 
V večini predhodnih raziskavah je bila analiza namenjena agregatnemu merjenju učinkov 
izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja na stopnjo brezposelnosti ali stopnjo 
zaposlenosti, torej je bila uporabljena le ena odvisna spremenljivka. V lastni raziskavi so 
predstavljeni učinki aktivne politike zaposlovanja na obe spremenljivki, tako na stopnjo 
zaposlenosti kot tudi na stopnjo brezposelnosti. V raziskavi je ugotovljeno tudi, kateri od 
največjih programov APZ (Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje) ima večji vpliv na 
stopnjo zaposlenosti, npr. v raziskavah Boone in van Ours (2004) ter Nie in Struby (2011) 
pa so ocenjeni učinki omenjenih dveh programov na stopnjo brezposelnosti. Obravnavano 
obdobje (2007-2013) je bilo v času, ko je nastopila finančna kriza, zato je pomembno, da 
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se ugotovi učinke APZ na stopnjo zaposlenosti in predvsem na stopnjo brezposelnosti, ki 
je bila v tem obdobju v večini držav EU višja kot prej. 
 
V spodnji tabeli (Tabela 5) so prikazane oznake dveh odvisnih in ostalih devet neodvisnih 
spremenljivk, enote, imena spremenljivk ter mesto oz. vir, kjer sem našla obravnavane 
spremenljivke. 
 
Tabela 5: Podatki o spremenljivkah in viri spremenljivk  
Oznaka  Enota Ime Vir 
ER Odstotki Stopnja delovne 
aktivnosti 
Delo>Statistični podatki o trgu dela> Stopnja 
delovne aktivnosti >Skupna stopnja delovne 
aktivnosti, %, 2007–2013 
UR Odstotki Stopnja 
brezposelnosti 
Delo>Statistični podatki o trgu dela>Stopnja 
brezposelnosti>Skupna stopnja brezposelnosti 
delovne sile, %, 2007-2013 
LFPR Odstotki Stopnja 
aktivnosti 
Statistični podatki o trgu dela>Aktivno 
prebivalstvo po spolu in starosti: 
kazalniki>Stopnja aktivnosti, starostna skupina 
15-64 let, %, 2007–2013 
UD Odstotki Sindikalno 
članstvo 
Delo>Sindikati>Sindikalno članstvo 
EP Indeksi stroškov Varnost 
zaposlitve 
Delo>Varnost zaposlitve>Strogost predpisov o 




Davčni primež Obdavčitev plač: primerjalne tabele>Davčni 




Proizvodna vrzel Gospodarske napovedi>OECD gospodarski 
pogled>Gospodarski pogled št. 100 - november 
2016: Proizvodne vrzeli: odstopanja dejanskega 
BDP od potencialnega BDP, izražen v % 
potencialnega BDP 
ALMP Izdatki v 
odstotkih BDP 
Izdatki APZ Delo>Programi politike zaposlovanja>javni 
izdatki kot odstotek BDP>aktivni programi  
PLMP Izdatki v 
odstotkih BDP 
Izdatki PPZ Delo>Programi politike zaposlovanja>javni 
izdatki kot odstotek BDP>pasivni programi 
Tr Izdatki v 
odstotkih BDP 
Usposabljanje Delo>Programi politike zaposlovanja>javni 
izdatki kot odstotek BDP> Usposabljanje 




Delo>Programi politike zaposlovanja>javni 
izdatki kot odstotek BDP>Spodbude za 
zaposlovanje  
Vir: lasten, povzeto po OECD (2016, 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 2016e, 2016f, 2016g)  
 
V nadaljevanju so predstavljene specifikacije treh modelov, ki bodo ocenjeni z metodo 






- stopnja delovne aktivnosti (ER), 
- stopnja aktivnosti (LFPR), 
- sindikalno članstvo (UD), 
- varnost zaposlitve (EP), 
- davčni primež (TW), 
- proizvodna vrzel (OG), 
- izdatki APZ (ALMP), 
- izdatki PPZ (PLMP).  
 
Analiza je namenjena agregatnemu merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko 
zaposlovanja (izdatki APZ) na stopnjo zaposlenosti. Model je ocenjen z uporabo fiksnih 




= βi + β1(LFPR)it + β2(UD)it + β3(EP)it + β4(TW)it + β5(OG)it + β6(ALMP)it + β7(PLMP)it + 
it             (7) 
 
βi predstavlja državo, it pa je izraz za napako pri modelu fiksnih učinkov. Βj so ocene in 
predstavljajo učinek enote spremembe vsake spremenljivke na stopnjo zaposlenosti.  
Razlika pri prvem modelu v primerjavi z modelom raziskave Nie in Struby (2011) je v 
neodvisni spremenljivki, saj je bila tam uporabljena stopnja brezposelnosti. Pojasnjevalne 




- stopnja delovne aktivnosti (ER), 
- stopnja aktivnosti (LFPR), 
- sindikalno članstvo (UD), 
- varnost zaposlitve (EP), 
- davčni primež (TW), 
- proizvodna vrzel (OG), 
- Usposabljanje (Tr), 
- Spodbude za zaposlovanje (EI)   
- izdatki PPZ (PLMP).  
 
Druga specifikacija modela loči izdatke APZ v dve skupini (spremenljivki), ki sta namenjeni 





= βi + β1(LFPR)it + β2(UD)it + β3(EP)it + β4(TW)it + β5(OG)it + β6(Tr)it + β7(EI)it + 
β8(PLMP)it + it          (8) 
 
Razlika med lastnim modelom in modelom v raziskavi Nie in Struby (2011) je v odvisni 
spremenljivki, saj je bila tam uporabljena stopnja brezposelnosti. Razlika je tudi v treh 
pojasnjevalnih spremenljivkah. V lastni raziskavi sem se zaradi analize dveh največjih 
programov APZ odločila, da bom ločila programa, kjer bosta analizirana posebej kot ločeni 
spremenljivki. V raziskavi Nie in Struby (2011) ostaja pojasnjevalna spremenljivka APZ kot 
celota. Sama sem izdatke PPZ ohranila, v primerjalni raziskavi pa sta avtorja ločila izdatke 
PPZ v dve spremenljivki, in sicer trajanje nadomestila za brezposelnost ter razmerje 
začetnega nadomestila za brezposelnost. Sama se nisem odločila za ločitev izdatkov PPZ, 
saj je bila analiza namenjena predvsem merjenju učinkov izdatkov aktivne politike 
zaposlovanja na obe stopnji, kar je tudi dodana vrednost v lastni raziskavi, saj sem poleg 




- stopnja brezposelnosti (UR), 
- stopnja aktivnosti (LFPR), 
- sindikalno članstvo (UD), 
- varnost zaposlitve (EP), 
- davčni primež (TW), 
- proizvodna vrzel (OG), 
- izdatki APZ (ALMP), 
- izdatki PPZ (PLMP).  
 
Pri tretji specifikaciji modela gre za analizo, ki je namenjena agregatnemu merjenju 
učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja (izdatki APZ) na stopnjo brezposelnosti.  
 
URit 
= βi + β1(LFPR)it + β2(UD)it + β3(EP)it + β4(TW)it + β5(OG)it + β6(ALMP)it + β7(PLMP)it + 
it            (9)  
 
V primerjavi z raziskavo Nie in Struby (2011) sta pri tem modelu odvisni spremenljivki obe 
enaki, torej stopnja brezposelnosti. Razlika pa je pri ostalih spremenljivkah. V primerjalni 
raziskavi sta avtorja ločila vse izdatke APZ in izdatke PPZ. Ker sem v lastni raziskavi 
osredotočena na zastavljene cilje, ki so fokusirani na analizo celotne APZ, se na podlagi 





6 ANALIZA REZULTATOV 
 
 
V tem poglavju sem predstavila in interpretirala dobljene rezultate lastne raziskave. 
Predstavila sem vpliv različnih pojasnjevalnih spremenljivk na stopnjo delovne aktivnosti in 
stopnjo brezposelnosti. Analiza rezultatov je namenjena predvsem agregatnemu merjenju 
učinkov aktivne politike zaposlovanja na obe stopnji. Analizirano je obdobje sedmih let, v 
letih od 2007 do 2013. Analiza zajemala dvajset držav EU. Za vse tri modele je analiza 
rezultatov predstavljena posebej, v podpoglavjih, nato sledi interpretacija učinkov aktivne 
politike zaposlovanja na stopnjo zaposlenosti in stopnjo brezposelnosti, kot tudi 
medsebojna primerjava rezultatov vseh treh modelov. Na koncu pa sledi še primerjava 
lastnih rezultatov s predhodnimi raziskavami.  
 
Rezultati lastne raziskave so primerjani z raziskavo avtorjev Nie in Struby (2011), in sicer 
primerljivost učinka izdatkov, ki so namenjeni za celotno APZ na stopnjo brezposelnosti. 
Rezultate sem pridobila s pomočjo analize tretjega modela. Avtorja Laporšek in Dolenc 
(2011) sta analizirala učinke APZ na stopnjo zaposlenosti, kar sem v lastni raziskavi 
ugotovila v prvem modelu in pridobljene rezultate primerjala s predhodno raziskavo. V 
člankih Estevão (2003) in Estevão (2007) je avtor ocenjeval učinek različnih programov, ki 
nudijo subvencije za zaposlovanje (med njimi je prav tako program Spodbude za 
zaposlovanje) in pa programa Usposabljanje, na stopnjo zaposlenosti v zasebnem 
sektorju. Primerjala sem rezultate lastne raziskave, ki sem jih pridobila iz analize drugega 
modela, z omenjenima člankoma in ugotovila, kateri od programov ima večji učinek na 
stopnjo zaposlenosti. 
 
Za izdelavo analize sem uporabila ekonometrični program Stata, ki je v akademskem 
svetu in ekonomiji zelo razširjen.  
 
Analiza panelne regresije je bila izvedena na vzorcu dvajsetih držav EU v obdobju sedmih 
let, od leta 2007 do leta 2013. Obravnavane države v delu so: Češka, Danska, Poljska, 
Združeno kraljestvo, Nizozemska, Estonija, Nemčija, Grčija, Portugalska, Avstrija, Belgija, 
Italija, Irska, Slovaška, Španija, Švedska, Slovenija, Madžarska, Finska in Francija. Te 
države sem izbrala, ker sem želela analizirati države Evropske unije. Preostale države EU 
niso vključene, ker na voljo ni bilo dovolj podatkov, da bi jih lahko vključila v analizo. 
 
Pri vzorcu držav sem se soočila z »nepopolnim« oz. »unbalanced« opazovanjem 
spremenljivk, saj ni bilo na voljo vseh podatkov. Za Estonijo in Slovenijo manjka podatek 
za leto 2007 pri spremenljivki varnost zaposlitve. Za Grčijo so manjkajoči podatki za leta 
2011, 2012 in 2013 pri spremenljivkah Usposabljanje, Spodbude za zaposlovanje, izdatki 
APZ in izdatki PPZ. Za Združeno kraljestvo manjkajo podatki za leti 2012 in 2013 pri 
spremenljivkah Usposabljanje, Spodbude za zaposlovanje, izdatki APZ in izdatki PPZ. Za 




V nadaljevanju bom na kratko povzela bistvo predhodnega poglavja, v katerem sem 
predstavila metodologijo dela vključno z opisom vseh spremenljivk. V analizo sem vključila 
enajst spremenljivk, ki so: stopnja delovne aktivnosti, stopnja brezposelnosti, stopnja 
aktivnosti, sindikalno članstvo, varnost zaposlitve, davčni primež, proizvodna vrzel, izdatki 
APZ, Usposabljanje, Spodbude za zaposlovanje in izdatki PPZ. Odvisni spremenljivki sta 
stopnja delovne aktivnosti in stopnja brezposelnosti, ostale spremenljivke so neodvisne 
oz. pojasnjevalne spremenljivke. Število opazovanj je 131, število skupin oz. držav pa 
dvajset.  
 
Spremenljivke so uporabljene v treh modelih, ki so ocenjeni z metodo fiksnih učinkov. V 
prvih dveh modelih se pojavi kot odvisna spremenljivka stopnja delovne aktivnosti, v 
tretjem modelu pa je odvisna spremenljivka stopnja brezposelnosti. V prvem in tretjem 
modelu so neodvisne spremenljivke enake, medtem ko se v primerjavi z drugim modelom 
razlikujejo.  
 
V nadaljevanju je predstavljena analiza rezultatov za vsak model posebej. Odločila sem za 
tri modele, saj je v prvih dveh modelih odvisna spremenljivka enaka, neodvisne 
spremenljivke so različne, v zadnjem, tretjem modelu pa je odvisna spremenljivka druga, 
neodvisne spremenljivke pa so enake kot v prvem modelu.  Vsi trije modeli so ocenjeni z 
metodo fiksnih učinkov.   
 
6.1 MODEL 1 - MERJENJE UČINKOV APZ NA STOPNJO DELOVNE 
AKTIVNOSTI  
 
V prvem modelu je analiza panelnih podatkov namenjena agregatnemu merjenju učinkov 
izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja (izdatki APZ) na stopnjo delovne aktivnosti. 
Model je ocenjen z uporabo fiksnih učinkov panelne regresije za stopnjo delovne 
aktivnosti v državi i in letu t.  
 
V Tabeli 6 so prikazani rezultati za sedem neodvisnih spremenljivk, ki sem jih vključila v 
model. Preverjala sem vpliv različnih makroekonomskih dejavnikov na stopnjo delovne 
aktivnosti, predvsem pa me je zanimalo, kakšen vpliv ima aktivna politika zaposlovanja na 
stopnjo delovne aktivnosti.  
 










P > |t| 
 
Varnost 
zaposlitve 3,480 0,938 3,710 0,000 
Sindikalno 
članstvo 0,039 0,087 0,450 0,653 




Davčni primež -0,133 0,081 -1,630 0,106 
Izdatki APZ -0,026 0,760 -0,030 0,973 
Izdatki PPZ -3,518 0,507 -6,940 0,000 
Proizvodna vrzel 0,161 0,045 3,580 0,001 
Konstanta 8,603 11,074 0,780 0,439 
Sigma_u                                                                                                                    3,228 
Sigma_e                                                                                                                    0,847 
Rho                                                                                                                           0,936 
F test u_i = 0: F (19, 104) =    33,160                                                        Verjetnost > F = 0 
Within                                    0,826                   Minimum                                                  4 
Between                                 0,701                   Povprečje                                           6,500 
Determinacijski koeficient         0,725                   Maksimum                                                7 
F (7,104)                                                                                                                  70,340 
Korelacija (u_i, Xb)                   0,112                                                        Verjetnost > F = 0 
Št. opazovanj                                                                                                                131 
Št. držav                                                                                                                         20 
Vir: lastni izračuni (Statistično značilna razlika: P |t| < 0,05)  
 
V prvem modelu je determinacijski koeficient (R2 ) 0,725, kar pomeni, da je 72,5 % 
pojasnjene variance odvisne spremenljivke, stopnje delovne aktivnosti, pojasnjene z 
variiranjem neodvisnih spremenljivk. Prilagojeni determinacijski koeficient (R2adj) je 0,701, 
kar pomeni, da je 70,1 % variance neodvisne spremenljivke pojasnjene z neodvisnimi 
spremenljivkami, ki imajo statistično značilne koeficiente. Vrednost prilagojenega 
determinacijskega koeficienta je blizu vrednosti determinacijskega koeficienta. Razlika je 
majhna (0,024), kar kaže na to, da je model precej trden.  
 
Rezultati prvega modela so pokazali, da imajo štiri neodvisne spremenljivke statistično 
značilen vpliv, kar pomeni, da je P vrednost 0,05 oz. manjša. Te spremenljivke so: varnost 
zaposlitve, stopnja aktivnosti, izdatki PPZ in proizvodna vrzel. V nadaljevanju so 
predstavljeni rezultati vseh statistično značilnih pojasnjevalnih spremenljivk. 
 
V primeru, da se varnost zaposlitve poveča za en odstotek, se stopnja delovne aktivnosti 
poviša za 3,48 %. Varnost zaposlitve, ki je združitveni kazalnik, ki prikazuje strogost 
predpisov o individualnih in kolektivnih odpustih pri pogodbah o redni zaposlitvi, je 
povezan s stopnjo delovne aktivnosti, torej gre za medsebojno odvisnost. Države članice 
EU namenjajo pozornost predpisom, kateri varujejo zaposlene pri zlorabi njihovih pravic 
na delovnem mestu in neupravičena odpuščanja iz dela. V času krize so države s strogimi 
določitvami predpisov dodatno omejile odpuščanje delavcev iz dela, kar pa se lahko 
pokaže kot negativna posledica za podjetja, npr. v primeru, da bi želeli odpustiti več 
zaposlenih hkrati, zaradi finančnih težav.  
 
Če se stopnja aktivnosti poveča za en odstotek, se stopnja delovne aktivnosti poveča za 
0,78 %. Stopnja aktivnosti je povezana s stopnjo delovne aktivnosti, saj obe stopnji 
zajemata delovno sposobno prebivalstvo, to so osebe, ki so stare med 15 in 64 leti. Na 
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podlagi zapisanega je bilo zato pričakovati, da bo stopnja aktivnosti imela statistično 
značilen vpliv.  
 
Za zgoraj navedenima in opisanima pojasnjevalnima spremenljivkama, sledi še zadnja 
spremenljivka, ki ima v analiziranem prvem modelu, statistično značilen vpliv. Namreč, ko 
se za en odstotek zviša proizvodna vrzel, se za 0,16 % poveča stopnja delovne aktivnosti. 
Neodvisna spremenljivka, proizvodna vrzel, prikazuje razliko med dejanskim BDP-jem in 
potencialnim BDP-jem, kar pomeni, da se bo v primeru rasti dejanskega BDP-ja zmanjšala 
proizvodna vrzel. 
 
Pri pojasnjevalni spremenljivki pasivna politika zaposlovanja pa je zaznati močen, 
negativen vpliv. Tako lahko trdimo, da v primeru, da se za eno stopnjo poveča poraba za 
pasivno politiko zaposlovanja, se stopnja delovne aktivnosti zmanjša za 3,52 %.  
 
V letih 2007 in 2008 je države EU zajela velika finančna kriza in posledično se je začela 
povečevati stopnja brezposelnosti. Torej v tistih državah, kjer je bila visoka brezposelnost, 
katera zmanjšuje delež aktivnega prebivalstva, lahko pride do pojava, da stanje 
brezposelnosti, vpliva na obseg izdatkov PPZ. 
 
Pri vseh ostalih neodvisnih spremenljivkah, ki so obravnavane v prvem modelu (sindikalno 
članstvo, davčni primež in izdatki APZ), ni statistično značilnega vpliva na stopnjo delovne 
aktivnosti v obravnavanih državah. V času krize je šlo za pokrivanje stroškov 
brezposelnosti in za večji obseg izdatkov, ki so namenjeni za aktivno politiko 
zaposlovanja, zato se je prekril vpliv APZ na stopnjo delovne aktivnosti. 
 
6.2 MODEL 2 - MERJENJE UČINKOV PROGRAMOV APZ NA STOPNJO 
DELOVNE AKTIVNOSTI 
 
V drugem modelu je analiza namenjena agregatnemu merjenju učinkov največjih dveh 
programov aktivne politike zaposlovanja, ki sta Usposabljanje in Spodbude za 
zaposlovanje, na stopnjo delovne aktivnosti. Model je ocenjen z uporabo fiksnih učinkov 
panelne regresije za stopnjo delovne aktivnosti v državi i in letu t. 
 
V Tabeli 7 so prikazani rezultati za osem neodvisnih spremenljivk, ki sem jih vključila v 
analizo. Preverjala sem vpliv različnih dejavnikov na stopnjo delovne aktivnosti (odvisno 
spremenljivko), predvsem pa me je zanimalo, kakšen vpliv imata dva največja programa 
aktivne politike zaposlovanja na stopnjo delovne aktivnosti.  
 















zaposlitve 3,946 0,925 4,270 0,000 
Sindikalno 
članstvo 0,020 0,085 0,230 0,815 
Stopnja 
aktivnosti 0,828 0,113 7,320 0,000 
Davčni primež -0,151 0,076 -1,990 0,049 
Izdatki PPZ -3,729 0,500 -7,460 0,000 
Proizvodna vrzel 0,155 0,043 3,600 0,000 
Usposabljanje 3,803 1,962 1,940 0,055 
Spodbude za 
zaposlovanje -4,521 1,814 -2,490 0,014 
Konstanta 5,506 10,876 0,510 0,614 
Sigma_u                                                                                                                    3,160 
Sigma_e                                                                                                                    0,821 
Rho                                                                                                                           0,937 
F test u_i = 0: F (19, 103) =     27,450                                                       Verjetnost > F = 0 
Within                                     0,838                  Minimum                                                  4 
Between                                  0,7108                Povprečje                                           6,500 
Determinacijski koeficient          0,737                  Maksimum                                                7 
F (8, 103)                                                                                                                66,350 
Korelacija (u_i, Xb)                   0,071                                                        Verjetnost > F = 0 
Št. opazovanj                                                                                                                131 
Št. držav                                                                                                                        20 
Vir: lastni izračuni (Statistično značilna razlika: P |t| < 0,05)  
 
V drugem modelu je determinacijski koeficient (R2 ) 0,737, kar pomeni, da je 73,7 % 
pojasnjene variance odvisne spremenljivke, stopnje delovne aktivnosti, pojasnjene z 
variiranjem neodvisnih spremenljivk. Prilagojeni determinacijski koeficient (R2adj) je 0,711, 
kar pomeni, da je 71,1 % variance neodvisne spremenljivke pojasnjene z neodvisnimi 
spremenljivkami, ki imajo statistično značilne koeficiente. Vrednost prilagojenega 
determinacijskega koeficienta je blizu vrednosti determinacijskega koeficienta. Razlika je 
majhna (0,026), kar kaže na to, da je model precej trden.  
 
Rezultati so pokazali, da ima šest neodvisnih spremenljivk statistično značilen vpliv. To so 
spremenljivke: varnost zaposlitve, stopnja aktivnosti, davčni primež, izdatki PPZ, 
proizvodna vrzel in program Spodbude za zaposlovanje. 
 
Pri prvi statistično značilni pojasnjevalni spremenljivki, ki je varnost zaposlitve, pomeni, če 
se poveča za en odstotek, se stopnja delovne aktivnosti poviša za 3,95 %. Tudi, če se 
stopnja aktivnosti poveča za en odstotek, se stopnja delovne aktivnosti poveča, in sicer za 
0,83 %. Ko se za eno stopnjo zviša proizvodna vrzel, se za 0,16 % poveča stopnja 
delovne aktivnosti.  
 
Pri treh neodvisnih spremenljivkah, ki so statistično značilne, je zaznati negativen, močan 
vpliv. Tako lahko trdimo, da v primeru, da se za eno stopnjo poveča davčni primež, se 
stopnja delovne aktivnosti zmanjša za 0,15 %. Če se za en odstotek poviša poraba za 
pasivno politiko zaposlovanja, se stopnja delovne aktivnosti zmanjša za 3,73 %. Prav tako 
57 
 
se bo pri povečanju porabe za program Spodbude za zaposlovanje za en odstotek stopnja 
delovne aktivnosti znižala za 4,52 %. Pri dveh ostalih neodvisnih spremenljivkah, ki sta bili 
vključeni v analizo, to sta sindikalno članstvo ter program Usposabljanje, ni statistično 
značilnega vpliva na stopnjo delovne aktivnosti v obravnavanih državah. 
 
Poraba, ki je namenjena za program Usposabljanje, sicer ne kaže statistično značilnega 
vpliva, vendar pa je rezultat pokazal, da je zelo blizu statistično značilni razliki, saj je 
dobljeni rezultat 0,055, kar pomeni, da bi program Usposabljanje lahko imel pozitivni vpliv 
na stopnjo delovne aktivnosti. V tem primeru bi se vlaganje v program obrestovalo, saj bi 
se zaposlenost lahko povečala. Glede na to, da največ denarja namenijo za program 
Usposabljanje, ki zajema tudi najbolj obširne ukrepe glede usposabljanj zaposlenih in 
brezposelnih oseb, je prav, da ima nek učinek na stopnjo delovne aktivnosti. V primeru, 
da bi bilo analizirano obdobje v času izven gospodarske krize, bi se program 
Usposabljanje najverjetneje pokazal kot uspešen.  
 
Pri analizi drugega modela, ki je bil ocenjen z modelom fiksnih učinkov, so ugotovljeni 
podobni rezultati pojasnjevalnih spremenljivk kot v prvem modelu. Torej, varnost 
zaposlitve, stopnja aktivnosti in proizvodna vrzel so statistično značilne spremenljivke, ki 
imajo pozitiven vpliv na stopnjo delovne aktivnosti.  
 
Izjema v podobnosti med prvima dvema modeloma je predvsem v spremenljivki davčni 
primež. Ta spremenljivka v prvem modelu ni imela statistično značilnega vpliva, pri analizi 
drugega modela pa so rezultati pokazali, da ima vpliv na zaposlenost, gre za negativen 
vpliv na stopnjo delovne aktivnosti. Davčni primež je torej pojasnjevalna spremenljivka, ki 
vpliva na zmanjšanje stopnje delovne aktivnosti. Davčna obremenitev dela je opredeljena 
kot razmerje med plačanimi davki posameznega delavca, ki je brez otrok, in pripadajočimi 
stroški za delodajalca. Torej lahko previsok davek na dohodek iz dela privede do 
odvračanja zaposlitve. Glede na to, da ima davčni primež rahel vpliv na stopnjo 
zaposlenosti (le 0,15 %), je to najverjetneje razlog, da že v prvem modelu ni imel 
statistično značilnega vpliva. Poleg tega sta  bili v drugem modelu dve spremenljivki, ki 
sta bili drugačni kot v prvem modelu, tako da je razlog za tak rezultat možen tudi zaradi 
tega. 
 
Dve spremenljivki, v drugem modelu, ki imata statistično negativen vpliv na stopnjo 
delovne aktivnosti, sta izdatki PPZ in program Spodbude za zaposlovanje, ki je eden od 
največjih dveh programov aktivne politike zaposlovanja. Torej, v tistih državah, kjer je več 
brezposelnih oseb, je obseg vlaganja v program Spodbude za zaposlovanje in ukrepe 
pasivne politike zaposlovanja, večji. Kljub temu, da se namenja več sredstev za Spodbude 
za zaposlovanje v času krize, to še ne pomeni, da bo program prinesel pozitivne učinke na 
stopnjo zaposlenosti. Če združim zapisano v celoto, lahko trdim, da gre pri obeh 
analiziranih spremenljivkah za podobni primer, torej velik je delež brezposelnega 
prebivalstva, večja bo poraba za program Spodbude za zaposlovanje in ukrepe pasivne 
politike zaposlovanja. Ob tem pa je tudi smiselno omeniti, da bi bilo dobro podaljšati 
časovno vrsto, kot tudi opazovati razlike med analiziranimi leti.  
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6.3 MODEL 3 - MERJENJE UČINKOV APZ NA STOPNJO 
BREZPOSELNOSTI  
 
V zadnjem, tretjem modelu je analiza panelnih podatkov namenjena predvsem 
agregatnemu merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja (izdatki APZ) na 
stopnjo brezposelnosti. Model je ocenjen z uporabo fiksnih učinkov panelne regresije za 
stopnjo brezposelnosti v državi i in letu t. 
 
V Tabeli 8 so prikazani rezultati za sedem pojasnjevalnih spremenljivk, ki sem jih vključila 
v model. Preverjala sem vpliv makroekonomskih dejavnikov na stopnjo brezposelnosti, 
zanimalo me je, kakšen vpliv ima aktivna politika zaposlovanja na stopnjo brezposelnosti, 
kot odvisno spremenljivko.  
 










P > |t| 
 
Varnost 
zaposlitve -4,544 1,240 -3,660 0,000 
Sindikalno 
članstvo -0,047 0,115 -0,410 0,684 
Stopnja 
aktivnosti 0,133 0,148 0,900 0,373 
Davčni primež 0,182 0,108 1,700 0,093 
Izdatki APZ 0,000 1,005 0,000 1,000 
Izdatki PPZ 4,389 0,670 6,560 0,000 
Proizvodna vrzel -0,237 0,059 -3,990 0,000 
Konstanta -0,377 14,637 -0,030 0,980 
sigma_u                                                                                                                     4,065 
sigma_e                                                                                                                     1,119 
Rho                                                                                                                            0,930 
F test u_i = 0: F (19, 104) =     31,510                                                       Verjetnost > F = 0 
Within                                    0,807                   Minimum                                                  4 
Between                                 0,055                   Povprečje                                               6,5 
Determinacijski koeficient         0,208                   Maksimum                                                7 
F (7, 104)                                                                                                                 61,930 
Korelacija (u_i, Xb)                   0,536                                                         Verjetnost > F = 0 
Št. opazovanj                                                                                                                131 
Št. držav                                                                                                                         20 
Vir: lastni izračuni (Statistično značilna razlika: P |t| < 0,05)  
 
V tretjem modelu je determinacijski koeficient (R2 ) 0,208, kar pomeni, da je 20,8 % 
pojasnjene variance odvisne spremenljivke, stopnje brezposelnosti, pojasnjene z 
variiranjem neodvisnih spremenljivk. Prilagojeni determinacijski koeficient (R2adj) je 0,055, 
kar pomeni, da je 5,5 % variance neodvisne spremenljivke pojasnjene z neodvisnimi 
spremenljivkami, ki imajo statistično značilne koeficiente. Determinacijski koeficient je 
relativno majhen, razlika med obema koeficientoma pa je velika, tako da je model precej 
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šibak. 20,8 % variance spet ni tako malo, vendar to pomeni, da smo z izbranimi 
neodvisnimi spremenljivkami zajeli le eno petino variance neodvisne spremenljivke, 
preostalih 79,2 % pa je posledica drugih vplivov. Zaradi tega model ni tako slab, seveda 
pa ne pove celotne zgodbe o odvisni spremenljivki. Prilagojeni determinacijski koeficient 
pa je precej nizek, zato model ne daje kaj dosti informacij o vplivih na varianco odvisne 
spremenljivke. 
 
Rezultati so pokazali, da imajo tri neodvisne spremenljivke statistično značilen vpliv. To so 
spremenljivke: varnost zaposlitve, izdatki PPZ in proizvodna vrzel. V nadaljevanju sem 
predstavila pridobljene rezultate.  
 
V primeru, da se prva pojasnjevalna spremenljivka, ki je varnost zaposlitve, poveča za en 
odstotek, se stopnja brezposelnosti zmanjša za 4,54 %. Tudi, če se proizvodna vrzel 
poveča za eno stopnjo, se stopnja brezposelnosti zniža za 0,24 %. Pri eni neodvisni 
spremenljivki pa je zaznati pozitiven, močen vpliv. Naj povem drugače, v primeru, da se 
za eno stopnjo povečajo izdatki, ki so namenjeni za pasivno politiko zaposlovanja, se 
stopnja brezposelnosti zviša za 4,39 %. Pri vseh ostalih neodvisnih spremenljivkah, ki so, 
sindikalno članstvo, stopnja aktivnosti, davčni primež in izdatki APZ, ni statistično 
značilnega vpliva na stopnjo brezposelnosti v obravnavanih državah. Program Spodbude 
za zaposlovanje je vezan na večjo brezposelnost in ker je del aktivne politike 
zaposlovanja, rezultat ni statistično značilen. 
 
Pojasnjevalni spremenljivki varnost zaposlitve in proizvodna vrzel sta pri analizi tretjega 
modela statistično značilni in imata negativen vpliv na stopnjo brezposelnosti. Varnost 
zaposlitve je združitveni kazalnik, ki prikazuje strogost predpisov o individualnih in 
kolektivnih odpustih pri pogodbah o redni zaposlitvi. Kazalnik je povezan s stopnjo 
brezposelnosti. Ker sta ti dve spremenljivki že v prvih dveh modelih bili statistično značilni 
in sta pozitivno vplivali na zvišanje zaposlenosti, je bilo pričakovati, da bosta v tretjem 
modelu, ki ima za odvisno spremenljivko stopnjo brezposelnosti, tudi vplivali na njo, in 
sicer na način, da zmanjšujeta stopnjo brezposelnosti. V tretjem modelu je analiza 
rezultatov pokazala, da izdatki PPZ pozitivno vplivajo na stopnjo brezposelnosti, kar 
pomeni, da imajo učinek na povečanje stopnje brezposelnosti. Po letu 2007, ko je države 
EU zajela velika finančna kriza, se je začela povečevati brezposelnost in posledično tudi 
vlaganje sredstev v PPZ. 
 
Naj še omenim, da je v tretjem modelu najmanj (tri) statistično značilnih spremenljivk, ker 
je bila odvisna spremenljivka druga kot v prvih dveh modelih, kar nakazuje na to, da 
brezposelnost ni v takšni soodvisnosti s pojasnjevalnimi spremenljivkami kot stopnja 
delovne aktivnosti. Poleg tega ima drugi model največ statistično značilnih spremenljivk, 
ima jih šest (prvi model ima štiri). Razlog je v tem, da je bila v analizo vključena ena 
spremenljivka več kot pri prvem in tretjem modelu. V prvem in tretjem modelu je bila 
analizirana spremenljivka izdatki APZ kot celota, v drugem modelu pa so izdatki APZ 
razdeljeni na dve spremenljivki, na izdatke, ki so namenjeni za program Usposabljanje, in 
na izdatke, ki so namenjeni za Spodbude za zaposlovanje. 
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6.4 INTERPRETACIJA REZULTATOV, VEZANIH NA APZ IN NJENA 
PROGRAMA  
 
Analiza panelne regresija je bila izvedena na vzorcu dvajsetih držav članic EU v obdobju 
sedmih let, od leta 2007 do leta 2013. Obravnavane države v delu so: Češka, Danska, 
Poljska, Združeno kraljestvo, Nizozemska, Estonija, Nemčija, Grčija, Portugalska, Avstrija, 
Belgija, Italija, Irska, Slovaška, Španija, Švedska, Slovenija, Madžarska, Finska in Francija. 
S panelno regresijo sem želela ugotoviti, ali na dolgi rok obstaja povezanost oz. odvisnost 
med stopnjo delovne aktivnosti ter aktivno politiko zaposlovanja in njenima največjima 
programoma, Usposabljanje ter Spodbude za zaposlovanje. Prav tako me je zanimalo, če 
je povezanost med stopnjo brezposelnosti in celotno APZ. Analizo sem izvedla s pomočjo 
treh modelov, ki so bili ocenjeni z metodo fiksnih učinkov. V modele sem vključila odvisni 
spremenljivki, stopnjo delovne aktivnosti (prvi, drugi model) in stopnjo brezposelnosti 
(tretji model). Vseh neodvisnih spremenljivk je devet (glej Tabela 4, str. 46) in se 
razlikujejo po modelih. V prvem in tretjem modelu so enake pojasnjevalne spremenljivke, 
v drugem modelu pa se razlikujejo glede na ostala dva. 
 
Na podlagi predhodnih podpoglavij, kjer sem predstavila rezultate vseh treh modelov, 
ugotovitve analize kažejo na to, da na splošno gledano aktivna politika ni povezana s 
stopnjo delovne aktivnosti ali stopnjo brezposelnosti v času krize, torej na njuno višino 
vplivajo druge neodvisne spremenljivke. Stopnja delovne aktivnosti in stopnja 
brezposelnosti lahko vplivata na aktivno politiko zaposlovanja. In sicer, v primeru, da 
stopnja delovne aktivnosti v analiziranem obdobju ne bi bila nižja kot pred tem, 
najverjetneje tudi ne bi namenjali toliko pozornosti aktivacijski strategiji politike 
zaposlovanja. Enako velja za stopnjo brezposelnosti. V primeru, da stopnja brezposelnosti 
v obravnavanem obdobju ne bi bila tako visoka, se najverjetneje ne bi namenilo toliko 
denarja za pasivne ukrepe, saj za to pravzaprav ne bi bilo potrebe. 
 
V času krize, sta v bistvu brezposelnost in delež aktivnega prebivalstva vplivala na PPZ in 
programe APZ, ki so pokazali vpliv na brezposelnost. V analiziranem obdobju, ki je bilo v 
času finančne krize, bi bilo smiselno modele, ki sem jih uporabila prilagoditi, saj v teh 
okoliščinah prevlada vpliv povečevanja brezposelnosti na APZ, kot tudi PPZ. Na podlagi 
omenjenega, se zato prekrije vplive, da naj bi aktivna politika zaposlovanja vplivala na 
zmanjšanje brezposelnosti in povečanje stopnje delovne aktivnosti. Glede na to, bi veljalo 
opraviti analizo modela, ki bi imel za odvisno spremenljivko izdatke APZ in izdatke PPZ.  
 
V nadaljevanju sledi interpretacija dobljenih rezultatov in primerjava ugotovitev med 
vsemi tremi modeli.  
 
V prvem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena predvsem agregatnemu 
merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja (izdatki APZ) na stopnjo 
delovne aktivnosti. Rezultati so pokazali, da izdatki, ki so namenjeni za aktivno politiko 
zaposlovanja, nimajo statistično značilnega vpliva na stopnjo delovne aktivnosti v 
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obravnavanih dvajsetih državah EU. Razlog je v tem, da je program Spodbude za 
zaposlovanje vezan na večjo brezposelnost in ker je del aktivne politike zaposlovanja, 
rezultat ni bil statistično značilen. 
 
V drugem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena predvsem agregatnemu 
merjenju učinkov največjih dveh programov aktivne politike zaposlovanja, ki sta 
Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje, na stopnjo delovne aktivnosti. 
 
Program Usposabljanje v strogem statističnem smislu nima statistično značilnega vpliva na 
stopnjo delovne aktivnosti v obravnavanih državah EU, v obdobju 2007-2013. Torej 
program Usposabljanje sicer ne kaže statistično značilnega vpliva, vendar pa je rezultat 
pokazal, da je zelo blizu statistično značilni razliki, saj je dobljeni rezultat 0,055, kar 
pomeni, da bi program Usposabljanje lahko imel pozitiven vpliv na stopnjo delovne 
aktivnosti. V primeru, da bi bilo analizirano obdobje v času izven gospodarske krize, bi se 
program Usposabljanje najverjetneje pokazal kot uspešen. Tako pa je šlo v času krize za 
pokrivanje stroškov brezposelnosti, zato države niso mogle več vlagati še v ukrepe APZ.   
 
V analizi drugega modela, kot sem zapisala že zgoraj, se je ocenjevalo tudi učinke 
drugega največjega programa APZ, programa Spodbude za zaposlovanje. Program ima 
statistično značilen vpliv na stopnjo delovne aktivnosti. Pri povečanju porabe za program 
Spodbude za zaposlovanje, se stopnja delovne aktivnosti zniža. Program Spodbude za 
zaposlovanje je namreč vezan na večjo brezposelnost in ima zato negativen vpliv. 
 
Če primerjam rezultate prvega in drugega modela, je bilo pričakovati, da ne bo bistvenih 
razlik pri dobljenih rezultatih, kajti vse pojasnjevalne spremenljivke so ostale enake. 
Varnost zaposlitve, stopnja aktivnosti in proizvodna vrzel so pojasnjevalne spremenljivke, 
ki so pri analizi prvega in drugega modela statistično značilne in imajo pozitiven vpliv na 
zviševanje stopnje delovne aktivnosti. Izjema je predvsem v spremenljivki davčni primež. 
Ta spremenljivka v prvem modelu ni imela statistično značilnega vpliva, pri analizi 
drugega modela pa so rezultati pokazali, da ima vpliv na stopnjo delovne aktivnosti, a tu 
gre za negativen vpliv na stopnjo delovne aktivnosti, kar pomeni, da lahko previsok davek 
na dohodek iz dela privede do odvračanja zaposlitve. Glede na to, da ima davčni primež 
rahel vpliv na stopnjo zaposlenosti (le 0,15 %), je to najverjetneje razlog, da že v prvem 
modelu ni imel statistično značilnega vpliva, saj gre za zanemarljiv vpliv. Poleg tega sta 
bili v drugem modelu dve spremenljivki, ki sta bili drugačni kot v prvem modelu, tako da 
je razlog za tak rezultat možen tudi zaradi tega. 
 
Podobnost med prvima dvema modeloma je poleg zgoraj navedenega tudi, da ima 
spremenljivka izdatki PPZ negativen vpliv na stopnjo delovne aktivnosti. V času krize gre 
namreč za pokrivanje stroškov brezposelnosti, kjer je PPZ eden glavnih finančnih virov za 
pomoč brezposelnim osebam, kar pa seveda še ne pomeni, da ima pasivna politika 




Razlika med modeloma pa je v tem, da sem v drugem modelu posebej opazovala učinke 
oz. vpliv programa Usposabljanje in programa Spodbude za zaposlovanje na stopnjo 
delovne aktivnosti. Oba programa spadata v aktivno politiko zaposlovanja. Program 
Usposabljanje nima statistično značilnega vpliva, čeprav je zelo blizu statistično značilni 
razliki. Program Spodbude za zaposlovanje ima statistično značilen vpliv, ki je negativen, 
torej v primeru, da se izdatki, ki so namenjeni za program zvišajo, se zmanjšanja stopnja 
zaposlenosti. V času krize se mora nameniti več sredstev v programa APZ, vendar to še 
ne pomeni, da bosta vplivala na zmanjšanje stopnje delovne aktivnosti. Stanje 
brezposelnosti v analiziranem obdobju, je namreč prekrilo vpliv programov aktivne politike 
zaposlovanja na stopnjo delovne aktivnosti.  
 
Pri prvem in drugem modelu je sredstev za PPZ in APZ (pri drugem modelu ločeno za 
program Spodbude za zaposlovanje in program Usposabljanje) več tam, kjer je manj 
delovno aktivnih oseb. Gre namreč za problem endogenosti, torej za težavo v 
medsebojnem vplivu, ko v bistvu z analizo odkrijemo vpliv odvisne spremenljivke (stopnja 
delovne aktivnosti) na neodvisno spremenljivko.  
 
V tretjem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena predvsem agregatnemu 
merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja (izdatki APZ) na stopnjo 
brezposelnosti. Rezultati so pokazali, da izdatki APZ nimajo statistično značilnega vpliva na 
stopnjo brezposelnosti v obravnavanih državah. Program Spodbude za zaposlovanje je 
vezan na večjo brezposelnost in ker je del aktivne politike zaposlovanja, rezultat ni bil 
statistično značilen. Glede na to, da sem že v predhodnih dveh modelih ugotovila, da ni 
statistično značilnega vpliva med izdatki APZ in stopnjo zaposlenosti, sem pričakovala, da 
tudi med porabo, ki je namenjena za APZ, in stopnjo brezposelnosti ne bo zaznati 
povezanosti. Ugotovitve torej kažejo, da izdatki, ki so namenjeni za APZ, nimajo 
statistično značilnega vpliva niti na stopnjo zaposlenosti niti na stopnjo brezposelnosti.  
 
V tretjem modelu je bilo najmanj statistično značilnih spremenljivk, ker je bila odvisna 
spremenljivka druga, kot v prvih dveh modelih, kar nakazuje na to, da brezposelnost ni v 
takšni soodvisnosti s pojasnjevalnimi spremenljivkami, kot stopnja delovne aktivnosti. Ker 
se je v prvih dveh modelih poraba, ki je namenjena za pasivne ukrepe pokazala za 
statistično značilno, je analiza pokazala statistično značilen vpliv PPZ tudi v tretjem 
modelu. Je pa namenjanje izdatkov v PPZ nujno potrebno, saj se iz nje pokrivajo stroški 
brezposelnosti. Naj pa še omenim, da sta v tretjem modelu, varnost zaposlitve in 
proizvodna vrzel, statistično značilni spremenljivki in imata negativen vpliv na stopnjo 
brezposelnosti.  
 
Iz analize rezultatov vseh treh modelov je razvidno, da so druge pojasnjevalne 
spremenljivke statistično značilne, in to so: varnost zaposlitve, stopnja aktivnosti, davčni 
primež, izdatki PPZ in proizvodna vrzel. Aktivna politika zaposlovanja ne kaže statistično 
značilnega vpliva na stopnjo zaposlenosti ali stopnjo brezposelnosti. Rezultat raziskave 
kaže na to, da z obravnavanimi modeli ne moremo v celoti opazovati APZ, ker bi morali 
upoštevati razlike med leti. Npr. APZ v letu 2009 bi lahko vplivala na spremembo stopnje 
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brezposelnosti ali stopnje delovne aktivnosti v letu 2010. Ob tem pa bi bilo smiselno 
podaljšati tudi časovno vrsto.  
 
Če povzamem v celoto, bi pomenilo, da na splošno gledano aktivna politika zaposlovanja 
ni povezana s stopnjo brezposelnosti, torej na njeno višino vplivajo druge neodvisne 
spremenljivke. Ker so bile iste pojasnjevalne spremenljivke uporabljene tudi pri analizi 
učinkov APZ na stopnjo delovne aktivnosti, se je pokazal podoben rezultat, in zato lahko 
trdimo, da na višino stopnje zaposlenosti vplivajo predvsem ostale neodvisne 
spremenljivke. Lahko pa ima stopnja delovne aktivnosti in stopnja brezposelnosti vpliv na 
aktivno politiko zaposlovanja. In sicer, v primeru, da ne bi bila v analiziranem obdobju 
stopnja delovne aktivnosti nižja kot pred tem, najverjetneje tudi ne bi namenjali toliko 
pozornosti v aktivacijsko strategijo politike zaposlovanja. Enako velja za stopnjo 
brezposelnosti. V primeru, da stopnja brezposelnosti v obravnavanem obdobju ne bi bila 
tako visoka, se najverjetneje ne bi namenilo toliko denarja v pasivne ukrepe, saj 
pravzaprav ne bi bila potreba po tem. Na podlagi tega bi veljalo opraviti analizo modela, ki 
bi imel za odvisno spremenljivko izdatke APZ in izdatke PPZ.  
 
6.5 PRIMERJAVA DOBLJENIH REZULTATOV S PREDHODNIMI 
RAZISKAVAMI 
 
Boone in van Ours (2004) sta iz teoretičnega (model združevanja) in empiričnega stališča 
raziskovala uspešnost aktivne politike zaposlovanja na agregatni stopnji. V empiričnem 
delu sta analizirala učinke APZ na stopnjo zaposlenosti prebivalstva in stopnjo 
brezposelnosti. V 20 državah OECD, ki pokriva časovno obdobje 1985-1999, sta uporabila 
agregatne presečne podatke časovne vrste. Raziskovala sta učinke specifičnih kategorij, ki 
so fokusirane na storitve javnih zavodov za zaposlovanje, program usposabljanja in 
subvencionirana delovna mesta (program Spodbude za zaposlovanje). Avtorja sta 
ugotovila, da izdatki, ki so namenjeni za program Usposabljanje, zagotavljajo najbolj 
pozitiven vpliv na rezultate trga dela (na brezposelnost), obenem tudi ugotavljata, da 
imajo izdatki javnih zavodov za zaposlovanje določen vpliv na brezposelnost, vendar so 
brez učinka na stopnjo zaposlenosti celotne populacije, medtem ko ukrepi za 
subvencioniranje delovnih mest (med katere spadajo program Spodbude za zaposlovanje 
in ostali) sploh niso uspešni.  
 
V lastni raziskavi sem v prvih dveh modelih analizirala učinke APZ na stopnjo zaposlenosti 
v dvajsetih državah EU. Metoda raziskovanja, ki je bila uporabljena, je bil model fiksnih 
učinkov. Obravnavano obdobje je bilo od leta 2007 do leta 2013. Rezultati so pokazali, da 
izdatki, ki so namenjeni za aktivno politiko zaposlovanja, nimajo vpliva na stopnjo 
zaposlenosti. Razlog za ne statistično značilen vpliv pri APZ v primerjavi z raziskavo Boone 
in van Ours (2004) je možen, ker je bilo analizirano različno obdobje, poleg tega sta 
avtorja ocenjevala vpliv z drugo statistično metodo. Nekatere države v analizi so bile 
različne. Avtorja sta se fokusirala na tri programe aktivne politike zaposlovanja, ki spadajo 
64 
 
v storitve na trgu dela, ki jih izvajajo zavodi za zaposlovanje, na program Usposabljanje in 
program Spodbude za zaposlovanje. Sama sem v lastni raziskavi v prvem modelu 
analizirala celotni vpliv aktivne politike zaposlovanja na stopnjo zaposlenosti, v drugem 
modelu pa sem se fokusirala na dva programa, ki sta največja in sta ista kot pri 
primerjalni raziskavi, torej program Usposabljanje in program Spodbude za zaposlovanje. 
Rezultati lastne raziskave so pokazali, da program Usposabljanje nima statistično 
značilnega vpliva, program Spodbude za zaposlovanje pa ima statistično značilen vpliv, 
vendar negativno vpliva na stopnjo zaposlenosti, torej je neuspešen. Tukaj se kaže 
podobnost s primerjano raziskavo, kajti tudi avtorja Boone in van Ours (2004) sta v svoji 
raziskavi ugotovila enako. 
 
V tretjem modelu, ki je bil ocenjen z metodo fiksnih učinkov, sem ugotovila, da APZ nima 
statističnega vpliva na stopnjo brezposelnosti. V predhodni raziskavi sta Boone in van 
Ours (2004) ugotovila, da imajo storitve na trgu dela, ki jih izvajajo zavodi za 
zaposlovanje, določen vpliv na brezposelnost, vendar kljub temu ne moremo trditi, da 
program zmanjšuje stopnjo brezposelnosti, kajti nobenega vpliva ni zaznati na stopnjo 
zaposlenosti. Kar se tiče ostalih pojasnjevalnih spremenljivk, je podobnost opaziti pri 
porabi izdatkov za pasivno politiko zaposlovanja. V predhodni raziskavi in lastnih rezultatih 
je analiza pokazala, da je neodvisna spremenljivka, izdatki PPZ, statistično značilna, kar 
pomeni, če se poveča poraba za pasivno politiko zaposlovanja, se bo brezposelnost 
povečala oz. po drugi strani stopnja delovne aktivnosti celo zmanjšala. Ugotovila sta, da 
povečanje sindikalnega članstva (razmerja med delavci, ki so člani sindikata in tistimi, ki 
niso člani) povzroči povečanje brezposelnosti ob enem ima tudi vpliv na stopnjo 
zaposlenosti, medtem ko dvig davkov nima pomenljivega vpliva na stopnjo zaposlenosti. V 
lastni analizi pojasnjevalna spremenljivka sindikalno članstvo v nobenem modelu ni 
statistično značilna spremenljivka, medtem ko povečanje davčnega primeža za en 
odstotek povzroči zmanjšanje stopnje zaposlenosti za 0,15 %, kar prav tako nima 
pomenljivega vpliva. Ugotovitve so podobne tudi pri avtorjih predhodne raziskave (glej 
Tabela 8, str. 58).  
 
Avtorja Nie in Struby (2011) sta z metodo panelne regresije oblikovala model fiksnih 
učinkov za stopnjo brezposelnosti. Prav tako sta uporabila podatke za 20 OECD držav, kot 
avtorja Boone in van Ours (2004), vendar so bile nekatere analizirane države različne. 
Obravnavala sta obdobje med letoma 1998 in 2008 za preučevanje učinkov aktivne 
politike zaposlovanja na brezposelnost in njihovo stroškovno uspešnost. Sama sem sledila 
predvsem omenjeni raziskavi, saj sem se prav tako odločila za panelno regresijo z 
modelom fiksnih učinkov. Pri obeh raziskavah so bile analizirane tri specifikacije modelov, 
ki so bile ocenjene z modelom fiksnih učinkov. V lastni raziskavi sem se osredotočila na 
države EU, zato se analizirane države med seboj razlikujejo, število držav pa je enako. 
Razlika v modelih je predvsem ta, da sem sama v svojih modelih za odvisno spremenljivko 
določila tudi stopnjo zaposlenosti oz. stopnjo delovne aktivnosti, medtem ko je v raziskavi 
avtorjev Nie & Struby (2011) odvisna spremenljivka le stopnja brezposelnosti. 
Pojasnjevalne spremenljivke se v obeh raziskavah ponovijo, razlike so le v spremenljivkah: 
trajanje nadomestila za brezposelnost, razmerje začetnega nadomestila za brezposelnost, 
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pomoč pri iskanju zaposlitve (storitve na trgu dela), podporna zaposlitev, neposredno 
ustvarjanje delovnih mest in ostali ukrepi APZ, ki spadajo v program Začetne spodbude. V 
tretjem modelu predhodne raziskave so programi APZ analizirani ločeno, sama sem jih pa 
združila v analizo celotne APZ, tako da sta v bistvu dve pojasnjevalni spremenljivki 
(trajanje nadomestila za brezposelnost in razmerje začetnega nadomestila za 
brezposelnost), ki ju v lastni raziskavi nisem izbrala za analizo v nobenem od treh 
modelov.  
 
Avtorja Nie & Struby (2011) sta ugotovila, da je skupna APZ stroškovno uspešna pri 
zmanjševanju brezposelnosti. V glavnih kategorij aktivne politike zaposlovanja, pri 
programu Usposabljanje in pri storitvah na trgu dela, ki jih izvajajo zavodi za zaposlovanje 
(npr. pomoč pri iskanju zaposlitve ), sta ugotovila, da sta programa koristna in da vplivata 
na zmanjšanje stopnje brezposelnosti. V lastni raziskavi sem v tretjem modelu analizirala 
vpliv celotne APZ na stopnjo brezposelnosti. Rezultati so pokazali, da poraba, ki je 
namenjena za izvajanje APZ, nima statističnega vpliva, torej ni povezana s stopnjo 
brezposelnosti. V primerjavi z raziskavo avtorjev Nie & Struby (2011) pa njune ugotovitve 
nakazujejo, da imajo storitve na trgu dela (program Usposabljanje in program Začetne 
spodbude) statistično značilen vpliv in lahko zmanjšajo stopnjo brezposelnosti. Torej 
posamezni programi APZ lahko vplivajo na stopnjo brezposelnosti in je možno, da jo 
zmanjšajo, vendar pa lastna raziskava ni pokazala statističnega vpliva pri celotni APZ. 
Primerljivost rezultatov je le pri neodvisni spremenljivki proizvodnja vrzel, obe 
spremenljivki sta namreč statistično značilni in vplivata na zmanjšanje stopnje 
brezposelnosti.  
 
V lastni raziskavi sem v prvih dveh modelih uporabila kot odvisno spremenljivko stopnjo 
zaposlenosti, zato bom rezultate prvih dveh modelov primerjala z raziskavama Estevão 
(2003) in Estevão (2007). Tudi omenjen avtor je imel odvisno spremenljivko stopnjo 
zaposlenosti, le da se je on osredotočil na stopnjo zaposlenosti v gospodarstvu, sama pa 
sem uporabila stopnjo zaposlenosti na splošno, ki zajema zasebni in javni sektor.  
 
Estevão (2003) je ugotovil, da je med vsemi politikami v 90-ih letih najuspešnejši program 
subvencioniranje za neposredno ustvarjanje delovnih mest, kar pa ne velja za osemdeseta 
leta, ko so bili izdatki za APZ relativno manjši. Programi usposabljanja so se v veliki meri 
pokazali za neuspešne glede na namenjene izdatke. Uporabil je panelne podatke za 15 
industrijskih držav. Po preučevanju veliko institucij, dobljenih specifičnih državnih učinkov 
in ekonomskih spremenljivk je raziskava pokazala, da je APZ zvišala stopnjo zaposlenosti 
v gospodarstvu. 
 
Estevão (2007) je prav tako uporabil panelne podatke za 15 industrijskih držav, analiziral 
pa je obdobje od leta 1985 do leta 2000, in sicer štiri različna obdobja v predhodno 
zapisanem časovnem okviru. Modele je ocenjeval z metodo najmanjših kvadratov (angl. 
Ordinary least squares). Če na kratko povzamem, je ugotovil, da je celotna APZ statistično 
značilna in da pozitivno vpliva na stopnjo zaposlenosti v gospodarstvu. Od posamezno 
analiziranih programov so najuspešnejši programi, ki spadajo pod subvencioniranje 
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zaposlenosti, program Usposabljanje pa ni pokazal statistično značilnega vpliva. Storitve 
na trgu dela so pokazale statistično značilen vpliv v celotnem obravnavanem obdobju, 
vendar so negativno vplivale na stopnjo zaposlenosti v gospodarstvu.  
 
V lastni raziskavi, ocena prvih dveh modelov, kjer je bila odvisna spremenljivka stopnja 
zaposlenosti, so rezultati pokazali, da APZ nima statistično značilnega vpliva v obdobju 
2007-2013. Prav tako kot v raziskavah avtorja Estevão (2003) in Estevão (2007) program 
Usposabljanje nima statistično značilnega vpliva. Program Spodbude za zaposlovanje v 
lastni raziskavi ima statistično značilen vpliv, vendar negativno vpliva na povišanje stopnje 
delovne aktivnosti, zato podobnosti s predhodnima raziskavama ni. Podobnost pa je 
zaznati pri dveh neodvisnih spremenljivkah, ki sta varnost zaposlitve in davčni primež. 
Davčni primež je v lastni raziskavi negativno vplival na stopnjo zaposlenosti (glej Tabela 8, 
str. 58), isto je bilo ugotovljeno tudi v raziskavi Estevão (2003) v dveh različnih 
analiziranih obdobjih, ki sta 1985-2000 in 1993-2000. Estevão (2007) je ugotovil, da je 
pojasnjevalna spremenljivka varnost zaposlitve statistično značilna in da v obdobju 1993-
2000 (z vključenimi nordijskimi državami in brez njih) pozitivno vpliva na stopnjo 
zaposlenosti v gospodarstvu. Enak rezultat sem dobila tudi sama pri analizi prvega in 
drugega modela (glej Tabela 6, str. 53 in Tabela 8, str. 58). Davčni primež je v lastni 
raziskavi negativno vplival na stopnjo zaposlenosti (glej Tabela 8, str. 58), enako je bilo 
ugotovljeno tudi v raziskavi Estevão (2007), in sicer v obdobju 1993-2000 (z vključenimi 
nordijskimi državami in brez njih).  
 
Laporšek in Dolenc (2011) sta v svoji raziskavi obravnavala vprašanje prožne varnosti v 
državah članicah EU. Proučevala sta odnos med elementi politike prožne varnosti 
(zakonodaja o delovnih razmerjih, programi vseživljenjskega učenja, programi aktivne ter 
pasivne politike zaposlovanja) in delovanjem trga dela (stopnja brezposelnosti, dolgoročna 
stopnja brezposelnosti ter stopnja delovne aktivnosti). Metodologija, uporabljena v njuni 
raziskavi je panelna regresija, modela, ki sta ju uporabila, pa sta ocenjena z metodo 
fiksnih in naključnih učinkov. Analiza je bila izvedena v 20 državah članicah EU v obdobju 
1990-2008. Analiza je pokazala, da so izdatki za aktivno politiko zaposlovanja pozitivno 
povezani s trgom dela, torej vplivajo na zmanjšanje stopnje brezposelnosti in zvišanje 
stopnje zaposlenosti. Po drugi strani pa izdatki, ki so namenjeni za PPZ, negativno 
korelirajo s prehodom iz brezposelnosti v zaposlitev. V lasti raziskavi sem ugotovila, da 
poraba, ki je namenjena za pasivno politiko zaposlovanja, stopnjo delovne aktivnosti celo 
zmanjša, stopnjo brezposelnosti pa po drugi strani lahko zviša. Aktivna politika 
zaposlovanja pa nima statistično značilnega vpliva. Manj eksplicitni so rezultati, vezani na 
varnost zaposlitve pri predhodni raziskavi, pokazali so namreč, da varnost zaposlitve 
negativno vpliva na stopnjo zaposlenosti, medtem ko na stopnjo delovne aktivnosti sploh 
nima vpliva. V lastni raziskavi sem ugotovila ravno nasprotno. Varnost zaposlitve ima vpliv 
na zmanjšanje stopnje brezposelnosti in obenem pozitiven vpliv na stopnjo zaposlenosti. 
 
Sindikalno članstvo v predhodni primerjalni raziskavi nima pomembnega vpliva na stopnjo 
zaposlenosti ali brezposelnosti, v lastni raziskavi pa pri omenjeni spremenljivki sploh ni 
statistično značilnega vpliva. Podobnost pri obeh raziskavah je opazna pri pojasnjevalni 
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spremenljivki davčni primež, torej, če se davčna obremenitev dela poveča, se bo stopnja 
zaposlenosti zmanjšala (glej Tabela 8, str. 58). Podobnost je tudi v tem, da so bile v 
analizi obravnavane iste države članice EU, razlika pa je v časovnem obdobju. Ravno 
zaradi analize različnih časovnih obdobij je prišlo do različnih rezultatov. Najpomembnejši 
dejavnik za razlike v rezultatih je ta, da je v analiziranem obdobju nastopila finančna kriza. 
Stopnja brezposelnosti je bila previsoka, precej višja v primerjavi z leti poprej, enako pa 
velja tudi za stopnjo delovne aktivnosti, saj ni bila pred analiziranim obdobjem nič kaj 
višja kot med letoma 2007-2013. Z letom 2014 pa se je začelo gospodarsko stanje v EU 
izboljševati, zato se je začela počasi povečevati zaposlenost prebivalstva in posledično 
zmanjševati stopnja brezposelnosti.  
 
6.6 PREVERJANJE ZASTAVLJENIH HIPOTEZ V RAZISKAVI 
 
S pomočjo treh modelov, ki sem jih uporabila v magistrskem delu, sem pridobila rezultate, 
na podlagi katerih bom potrdila oz. zavrnila zastavljene hipoteze. Uporabila sem panelno 
regresijo, pri kateri sem vse tri modele ocenjevala z metodo fiksnih učinkov.  
 
V magistrskem delu sem za izpolnitev zastavljenih ciljev preverjala hipoteze, ki temeljijo 
na obstoječi strokovni literaturi in že izvedenih raziskavah. Na podlagi ugotovitev, ki sem 
jih pridobila z lastno raziskavo, preverjam naslednje zastavljene hipoteze: 
 
H1: Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo učinek na stopnjo delovne 
aktivnosti.  
 
V prvem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena predvsem agregatnemu 
merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja (izdatki APZ) na stopnjo 
delovne aktivnosti. Zanimalo me je, če ima celotna APZ kakšen vpliv na stopnjo 
zaposlenosti ali ne. Glede na to, da je rezultat, ki sem ga pridobila, pokazal, da med APZ 
in stopnjo delovne aktivnosti oz. stopnjo zaposlenosti ni statistično značilnega vpliva, prvo 
hipotezo, ki je: Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo učinek na stopnjo 
delovne aktivnosti, zavrnem. Pri izdatkih APZ koeficient znaša -0,026, standardna napake 
je 0,760, P vrednost pa je 0,973. Celotni pridobljeni rezultati prvega modela so prikazani v 
Tabeli 6 (str. 53).  
 
H2: Program Usposabljanje ima večji pozitiven vpliv na stopnjo delovne aktivnosti kot 
program Spodbude za zaposlovanje. 
 
V drugem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena predvsem agregatnemu 
merjenju učinkov največjih dveh programov aktivne politike zaposlovanja, ki sta 
Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje, na stopnjo delovne aktivnosti. Zanimalo me 
je, ali kateri od navedenih programov vpliva oz. je povezan s stopnjo zaposlenosti, 
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predvsem pa me je zanimalo, kateri od teh dveh programov ima večji vpliv na stopnjo 
zaposlenosti. 
 
Analiza drugega modela je pokazala, da poraba, ki je namenjena za program 
Usposabljanje, sicer ne kaže statistično značilnega vpliva, vendar pa je rezultat pokazal, 
da je zelo blizu statistično značilni razliki. P vrednost je namreč 0,055, koeficient je 3,803 
in standardna napaka 1,962, kar pomeni, da bi program Usposabljanje lahko imel pozitivni 
vpliv na stopnjo delovne aktivnosti. V primeru, da se za eno stopnjo povečajo izdatki za 
program Usposabljanje, bi se stopnja delovne aktivnosti povišala za 3,80 %. Torej bi se 
vlaganje v program obrestovalo, saj bi se stopnja delovne aktivnosti lahko povečala. V 
primeru, da bi bilo analizirano obdobje v času izven gospodarske krize, bi se program 
Usposabljanje najverjetneje pokazal kot uspešen. 
 
Ugotovitev drugega modela glede programa Spodbude za zaposlovanje kaže na to, da v 
primeru, ko se za en odstotek poveča poraba za program Spodbude za zaposlovanje, se 
stopnja delovne aktivnosti zniža za 4,52 %. Program Spodbude za zaposlovanje je vezan 
na večjo brezposelnost in ima zato negativne vplive. 
 
Iz ugotovitev lahko drugo hipotezo, ki se glasi: Program Usposabljanje ima večji pozitiven 
vpliv na stopnjo delovne aktivnosti kot program Spodbude za zaposlovanje, pogojno 
potrdim, saj je od obeh analiziranih programov program Usposabljanje bližje pozitivnemu 
vplivu kot pa program Spodbude za zaposlovanje. Gledano v strogem statističnem smislu 
pa hipotezo zavrnem, kajti pri programu Spodbude za zaposlovanje je koeficient -4,521, 
standardna napaka je 1,814, P vrednost je 0,014. Pri programu Usposabljanje je 
koeficient 3,803, standardna napaka je 1,962 in P vrednost 0,055. Pridobljeni rezultati 
drugega modela so prikazani v Tabeli 7 (str. 55). 
 
H3: Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo učinek na zmanjšanje 
stopnje brezposelnosti.  
 
V tretjem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena predvsem agregatnemu 
merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja (izdatki APZ) na stopnjo 
brezposelnosti. Pri analizi tretjega modela me je predvsem zanimalo, ali ima celotna APZ 
vpliv na stopnjo brezposelnosti. Ugotovitve modela so, da izdatki, ki so namenjeni za 
celotno APZ, nimajo statistično značilnega vpliva na stopnjo brezposelnosti v 
obravnavanih državah EU v obdobju 2007-2013. Na podlagi zapisanega tretjo zastavljeno 
hipotezo, ki je: Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo učinek na 
zmanjšanje stopnje brezposelnosti, zavrnem, saj APZ nima nikakršnega vpliva na stopnjo 
brezposelnosti. Pri izdatkih, ki so namenjeni za aktivno politiko zaposlovanja, je koeficient 
-0,000, standardna napaka je 1,005, P vrednost je 1. Celotni rezultati analize tretjega 







Analiza panelne regresija je bila izvedena na vzorcu dvajsetih držav EU v obdobju sedmih 
let, od leta 2007 do leta 2013. Obravnavane države v delu so: Češka, Danska, Poljska, 
Združeno kraljestvo, Nizozemska, Estonija, Nemčija, Grčija, Portugalska, Avstrija, Belgija, 
Italija, Irska, Slovaška, Španija, Švedska, Slovenija, Madžarska, Finska in Francija. Te 
države sem izbrala, ker sem želela analizirati države Evropske unije. Preostale države EU 
niso vključene, ker ni bilo na voljo dovolj podatkov, da bi jih lahko vključila v analizo. 
 
Pričakovala sem, da bo opravljena panelna regresija pokazala, da ima APZ določen učinek 
na stopnjo zaposlenosti. Pričakovala sem tudi, da bodo rezultati opravljene lastne 
raziskave z modeli, ki so bili ocenjeni z uporabo metode fiksnih učinkov panelne regresije, 
potrdili obstoječo literaturo z makroekonometričnimi raziskavami in pokazali, da ima 
program Usposabljanje večji vpliv na stopnjo zaposlenosti kot program Spodbude za 
zaposlovanje. Po pregledu predhodnih raziskav sem namreč ugotovila, da imata lahko 
programa Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje (subvencionirani programi 
zaposlovanja) vpliv na stopnjo zaposlenosti. Ker se je predvsem program Usposabljanje 
večkrat pokazal za uspešnejšega, me je zanimalo, kakšen vpliv ima na stopnjo delovne 
aktivnosti. Menila sem, da bodo pridobljeni rezultati analize uspešnosti APZ držav članic 
EU v primerjavi s tujimi raziskavami in ugotovitvami pokazali, da namenjeni izdatki za 
programe in ukrepe APZ imajo učinek na zmanjšanje stopnje brezposelnosti. V 
nadaljevanju sledijo ugotovitve lastne raziskave.  
 
V prvem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena agregatnemu merjenju 
učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja na stopnjo delovne aktivnosti. Model je 
bil ocenjen z metodo fiksnih učinkov. Zanimalo me je, če ima celotna APZ kakšen vpliv na 
stopnjo zaposlenosti ali ne. Glede na to, da je rezultat, ki sem ga pridobila, pokazal, da 
med APZ in stopnjo delovne aktivnosti oz. stopnjo zaposlenosti ni statistično značilnega 
vpliva, sem prvo hipotezo, ki je: Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo 
učinek na stopnjo delovne aktivnosti, zavrnila.  
 
V drugem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena agregatnemu merjenju 
učinkov največjih dveh programov aktivne politike zaposlovanja, ki sta Usposabljanje in 
Spodbude za zaposlovanje, na stopnjo delovne aktivnosti. Zanimalo me je, ali kateri od 
navedenih programov vpliva oz. je povezan s stopnjo zaposlenosti, predvsem pa me je 
zanimalo, kateri od teh dveh programov ima večji pozitivni vpliv na stopnjo zaposlenosti. 
Analiza drugega modela je pokazala, da se v primeru, ko se za en odstotek poveča poraba 
za program Spodbude za zaposlovanje, stopnja delovne aktivnosti zniža za 4,52 %. 
Ugotovitev drugega modela je, da poraba, ki je namenjena za program Usposabljanje, 
sicer ne kaže statistično značilnega vpliva, vendar pa je rezultat pokazal, da je zelo blizu 
statistično značilni razliki. P vrednost je namreč 0,055. Iz rezultatov drugega modela, sem 
lahko drugo hipotezo, ki se glasi: Program Usposabljanje ima večji pozitiven vpliv na 
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stopnjo delovne aktivnosti kot program Spodbude za zaposlovanje, pogojno potrdila, saj 
ima od obeh analiziranih programov APZ edino program Usposabljanje možen pozitiven 
vpliv. Program Spodbude za zaposlovanje ima namreč negativen vpliv na stopnjo delovne 
aktivnosti. Vendar, gledano v strogem statističnem smislu, drugo zastavljeno hipotezo 
zavrnem. 
 
Če primerjam ugotovitve prvega in drugega modela je bilo pričakovati, da ne bodo bila 
bistvena razhajanja pri dobljenih rezultatih, kajti vse pojasnjevalne spremenljivke so 
ostale enake. Razlika je le v tem, da sem v drugem modelu posebej opazovala učinke oz. 
vpliv programa Usposabljanje in programa Spodbude za zaposlovanje na stopnjo delovne 
aktivnosti. Program Usposabljanje, gledano v strogem statističnem smislu, nima 
statistično značilnega vpliva, je pa zelo blizu statistično značilni razliki. Program Spodbude 
za zaposlovanje pa ima statistično značilen vpliv, ki je negativen. 
 
V zadnjem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena agregatnemu merjenju 
učinkov izdatkov aktivne politike zaposlovanja na stopnjo brezposelnosti. Pri analizi 
tretjega modela me je predvsem zanimalo, ali ima celotna APZ vpliv na stopnjo 
brezposelnosti. Ugotovitve modela so, da izdatki, ki so namenjeni za celotno APZ, nimajo 
statistično značilnega vpliva na stopnjo brezposelnosti v obravnavanih državah EU v 
obdobju 2007-2013. Razlog za zapisano je predvsem ta, da je program Spodbude za 
zaposlovanje vezan na večjo brezposelnost in ker je del aktivne politike zaposlovanja, 
rezultat ni bil statistično značilen. Na podlagi zapisanega sem tretjo zastavljeno hipotezo, 
ki je: Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo učinek na zmanjšanje 
stopnje brezposelnosti, zavrnila, saj APZ nima vpliva na stopnjo brezposelnosti.  
 
Rezultati, ki sem jih pridobila, kažejo na to, da izdatki, ki so namenjeni za APZ, niso 
povezani s stopnjo zaposlenosti ali stopnjo brezposelnosti. Gre za to, da sta v času krize 
brezposelnost in delež aktivnega prebivalstva vplivala na PPZ in programe APZ. Dejstvo je, 
da v analiziranem obdobju, ki je bilo v času finančne krize, modeli, ki sem jih uporabila, 
niso v celoti uporabni, saj v teh okoliščinah prevlada vpliv povečevanja brezposelnosti na 
APZ in PPZ. Na podlagi omenjenega se zato prekrije vplive, da naj bi aktivna politika 
zaposlovanja vplivala na zmanjšanje brezposelnosti in povečanje stopnje delovne 
aktivnosti. Glede na navedeno bi veljalo opraviti analizo modela, ki bi imel za odvisno 
spremenljivko izdatke APZ in izdatke PPZ.  
 
Navedla bom razlike, ki so se pokazale med lastno raziskavo in ostalimi predhodnimi 
raziskavami v zvezi z učinki APZ, in podobnosti, ki so se pokazale med samimi raziskavami 
glede pojasnjevalnih spremenljivk. 
 
Avtorja Boone in van Ours (2004) sta ugotovila, da izdatki, ki so namenjeni za program 
Usposabljanje, zagotavljajo najbolj pozitiven vpliv na rezultate trga dela (na 
brezposelnost), obenem tudi ugotavljata, da imajo izdatki javnih zavodov za zaposlovanje 
določen vpliv na brezposelnost, vendar so brez učinka na stopnjo zaposlenosti celotne 
populacije, medtem ko ukrepi za subvencioniranje delovnih mest (med katere spadajo 
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program Spodbude za zaposlovanje in ostali) sploh niso uspešni. V lastni raziskavi ima 
program Spodbude za zaposlovanje statistično značilen vpliv, vendar negativno vpliva na 
stopnjo zaposlenosti. Tukaj se kaže podobnost s primerjano raziskavo, kajti tudi avtorja 
Boone in van Ours (2004) sta v svoji raziskavi ugotovila enako. V predhodni raziskavi in 
pri lastnih rezultatih je torej analiza pokazala, da je neodvisna spremenljivka, izdatki PPZ, 
statistično značilna, kar pomeni, če se poveča poraba za pasivno politiko zaposlovanja, se 
brezposelnost poveča. Podobnost je tudi pri pojasnjevalni spremenljivki davčni primež. V 
primerjani raziskavi in lastni raziskavi, v primeru, da se poveča davčni primež, to povzroči 
zmanjšanje stopnje delovne aktivnosti. 
 
Avtorja Nie in Struby (2011) sta ugotovila, da je skupna APZ stroškovno uspešna pri 
zmanjševanju brezposelnosti. Za program Usposabljanje sta ugotovila, da je koristen in da 
vpliva na zmanjšanje stopnje brezposelnosti. V lastni raziskavi sem v tretjem modelu 
analizirala vpliv celotne APZ na stopnjo brezposelnosti. Rezultati so pokazali, da poraba, ki 
je namenjena za izvajanje APZ, nima statističnega vpliva, torej ni povezana s stopnjo 
brezposelnosti. Primerljivost rezultatov je le pri neodvisni spremenljivki proizvodnja vrzel, 
obe spremenljivki sta namreč statistično značilni in vplivata na zmanjšanje stopnje 
brezposelnosti. 
 
Estevão (2003) je ugotovil, da je med vsemi ukrepi in programi aktivne politike 
zaposlovanja v 90-ih letih najuspešnejši program subvencioniranje za neposredno 
ustvarjanje delovnih mest, kar pa ne velja za osemdeseta leta, ko so bili izdatki za APZ 
relativno manjši. Programi usposabljanja so se v veliki meri pokazali za neuspešne glede 
na namenjene izdatke. Estevão (2007) je ugotovil, da je celotna APZ statistično značilna 
in da pozitivno vpliva na stopnjo zaposlenosti v gospodarstvu. Od posamezno analiziranih 
programov so najuspešnejši programi, ki spadajo pod subvencioniranje zaposlenosti, 
program Usposabljanje pa ni pokazal statistično značilnega vpliva. 
 
V lastni raziskavi, ocena prvih dveh modelov, kjer je bila odvisna spremenljivka stopnja 
zaposlenosti, so rezultati pokazali, da APZ v obdobju 2007-2013 nima statistično 
značilnega vpliva. Tudi v raziskavah avtorja Estevão (2003) in Estevão (2007) program 
Usposabljanje nima statistično značilnega vpliva. Program Spodbude za zaposlovanje v 
lastni raziskavi ima statistično značilen vpliv, vendar negativno vpliva na povišanje stopnje 
delovne aktivnosti, zato podobnosti s predhodnima raziskavama ni. Podobnost pa je 
zaznati pri dveh neodvisnih spremenljivkah, ki sta varnost zaposlitve in davčni primež. 
Davčni primež je v lastni raziskavi negativno vplival na stopnjo zaposlenosti, enako je bilo 
ugotovljeno tudi v raziskavi Estevão (2003) v dveh različnih analiziranih obdobjih, in sicer 
1985-2000 in 1993-2000. Estevão (2007) je ugotovil, da je pojasnjevalna spremenljivka 
varnost zaposlitve statistično značilna in da v obdobju 1993-2000 (z vključenimi 
nordijskimi državami in brez njih) pozitivno vpliva na stopnjo zaposlenosti v gospodarstvu. 
Podoben rezultat sem dobila tudi sama pri analizi prvega in drugega modela. Davčni 
primež je v lastni raziskavi negativno vplival na stopnjo zaposlenosti, enako je bilo 
ugotovljeno tudi v raziskavi Estevão (2007), in sicer v obdobju 1993-2000 (z vključenimi 
nordijskimi državami in brez njih).  
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V raziskavi avtorjev Laporšek in Dolenc (2011) je analiza pokazala, da so izdatki za 
aktivno politiko zaposlovanja pozitivno povezani s trgom dela, torej vplivajo na zmanjšanje 
stopnje brezposelnosti in zvišanje stopnje zaposlenosti. V lasti raziskavi sem ugotovila, da 
aktivna politika zaposlovanja nima statistično značilnega vpliva. Sindikalno članstvo v 
predhodni primerjalni raziskavi nima pomembnega vpliva na stopnjo zaposlenosti ali 
brezposelnosti, v lastni raziskavi pri omenjeni spremenljivki sploh ni statistično značilnega 
vpliva. Podobnost pri obeh raziskavah je opazna pri pojasnjevalni spremenljivki davčni 
primež. V primeru, da se davčna obremenitev dela poveča, se bo stopnja zaposlenosti 
zmanjšala. Podobnost je tudi v tem, da so bile v analizi obravnavane iste države članice 
EU, razlika pa je v časovnem obdobju. 
 
Razlogi za razhode med zgoraj zapisanimi ugotovitvami med primerjavo predhodnih 
raziskav in lastne raziskave so zaradi analiziranih različnih obdobij. Stopnja brezposelnosti 
v državah članicah EU se je začela izredno povečevati z letom 2009, kajti v letih 2007-
2008 je svetovno gospodarstvo prizadela finančna kriza in povzročila motnje na trgu dela. 
V analiziranem obdobju lastne raziskave se je stopnja brezposelnosti le povečevala, 
stopnja delovne aktivnosti pa zmanjševala. Program Spodbude za zaposlovanje je vezan 
na večjo brezposelnost, zato ima negativne vplive in ker je del aktivne politike 
zaposlovanja, se rezultat pri APZ ni pokazal kot statistično značilen. To je eden od glavnih 
razlogov, da aktivna politika zaposlovanja ni pokazala vpliva na stopnjo delovne aktivnosti 
in stopnjo brezposelnosti. 
 
V času krize je v tistih državah, kjer je visoka stopnja brezposelnosti, posledično obseg 
vlaganja v programe pasivne politike zaposlovanja kot tudi programe APZ, večji. Na 
podlagi omenjenega, se zato prekrije vpliv, da aktivna politika zaposlovanja vpliva na 
zmanjšanje brezposelnosti in povečanje stopnje delovne aktivnosti. V krizi je šlo torej za 
pokrivanje stroškov brezposelnosti. V času finančne krize bi bila torej potreba po tem, da 
se analizirani modeli prilagodijo glede na okoliščine. Glede na to, bi veljalo opraviti analizo 
modela, ki bi imel za odvisno spremenljivko izdatke APZ in izdatke PPZ. Analiza modelov 
je pokazala, da na stopnjo delovne aktivnosti in stopnjo brezposelnosti vplivajo predvsem 
druge pojasnjevalne spremenljivke, kot so: varnost zaposlitve, stopnja aktivnosti, davčni 
primež, izdatki PPZ in proizvodna vrzel. Naj še omenim, da je v tretjem modelu, kjer je 
odvisna spremenljivka stopnja brezposelnosti, najmanj statistično značilnih spremenljivk, 
saj je spremenljivka druga, kot v prvih dveh modelih, kar nakazuje na to, da 
brezposelnost ni v takšni soodvisnosti s pojasnjevalnimi spremenljivkami, kot stopnja 
delovne aktivnosti. Poleg navedenega, je lahko na rezultate lastne raziskave vplivalo tudi 
analizirano manjše število let, kot pa v predhodnih raziskavah, kjer so namreč analizirali 







Makroekonomska raziskava, izvedena v okviru magistrskega dela, zajema analizo 
uspešnosti APZ, in sicer storitev ter ukrepov na trgu dela. Storitve na trgu dela vključujejo 
vse dejavnosti zavodov za zaposlovanje skupaj z drugimi javno financiranimi storitvami za 
iskalce zaposlitve. Med ukrepe na trgu dela spadajo programi: Usposabljanje, Spodbude 
za zaposlovanje, Podporna zaposlitev in rehabilitacija, Neposredno ustvarjanje delovnih 
mest ter Začetne spodbude. Metodologija dela temelji na študiji strokovne literature in 
izvedeni empirični raziskavi. Opravljena analiza je namenjena agregatnemu merjenju 
učinkov aktivne politike zaposlovanja in posebej njenih dveh največjih programov, ki sta 
Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje, na stopnjo zaposlenosti. Analiza je 
namenjena tudi agregatnemu merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja 
na stopnjo brezposelnosti. Metodologija dela je panelna regresija, ki je bila ocenjena z 
uporabo modelov fiksnih učinkov. Trije modeli fiksnih učinkov imajo različne specifikacije 
in so prilagojeni glede na analizo APZ. 
 
Splošni raziskovalni izziv magistrskega dela predstavlja merjenje uspešnosti APZ, kamor 
spadajo storitve in ukrepi na trgu dela. Raziskovalni izziv torej zajema analizo uspešnosti 
celotne aktivne politike zaposlovanja in njen vpliv na stopnjo brezposelnosti kot tudi na 
stopnjo zaposlenosti v EU. Analizirani so bili izdatki za programe, ki so namenjeni za APZ. 
Z raziskavo sem želela ugotoviti, ali izdatki, ki so namenjeni za programe APZ, 
zagotavljajo kakšen učinek na stopnjo zaposlenosti in/ali vplivajo na zmanjšanje stopnje 
brezposelnosti v državah članicah EU.  
 
V magistrskem delu sem v teoretičnem delu poglobljeno raziskala in predstavila programe 
aktivne politike zaposlovanja, ki jih je sprejela EU v namen zmanjševanja stopnje 
brezposelnosti in uravnavanja razmer na trgu dela, torej med ponudbo in povpraševanjem 
delovnih mest. Predstavila sem vlogo Evropskega socialnega sklada (ESS), saj se iz njega 
črpajo finančna sredstva za izvajanje storitev in ukrepov aktivne politike zaposlovanja na 
ravni EU.  
 
V raziskovalnem delu sem analizirala uspešnost programov APZ v EU. Ugotoviti sem 
želela, ali aktivna politika zaposlovanja zagotavlja učinek na stopnjo zaposlenosti, kateri 
od največjih dveh programov APZ, ki sta Usposabljanje in Spodbude za zaposlovanje, ima 
večji učinek na stopnjo zaposlenosti. Cilj je bil namreč ugotoviti, ali izdatki, ki so 
namenjeni za izvajanje programov aktivne politike zaposlovanja, vplivajo na zmanjšanje 
stopnje brezposelnosti v državah članicah EU. Analizirala sem finančni okvir v obdobju 
2007-2013 v dvajsetih državah članicah EU.  
 
V prvem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena predvsem agregatnemu 
merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja (izdatki APZ) na stopnjo 
delovne aktivnosti. Zanimalo me je, če ima celotna APZ kakšen vpliv na stopnjo 
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zaposlenosti ali ne. Glede na to, da je rezultat, ki sem ga pridobila, pokazal, da med APZ 
in stopnjo delovne aktivnosti oz. stopnjo zaposlenosti ni statistično značilnega vpliva, prvo 
hipotezo, ki je: Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo učinek na stopnjo 
delovne aktivnosti, zavrnem.  
 
V drugem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena agregatnemu merjenju 
učinkov največjih dveh programov aktivne politike zaposlovanja, ki sta Usposabljanje in 
Spodbude za zaposlovanje, na stopnjo delovne aktivnosti. Zanimalo me je, ali kateri od 
navedenih programov vpliva oz. je povezan s stopnjo zaposlenosti, predvsem pa me je 
zanimalo, kateri od teh dveh programov ima večji pozitiven vpliv na stopnjo zaposlenosti. 
Analiza drugega modela je pokazala, da v primeru, ko se poveča poraba za program 
Spodbude za zaposlovanje, se stopnja delovne aktivnosti zniža za 4,52 %. Ugotovitev 
drugega modela je tudi, da izdatki, ki so namenjeni za program Usposabljanje, sicer ne 
kažejo statistično značilnega vpliva, vendar pa je rezultat pokazal, da je zelo blizu 
statistično značilni razliki. P vrednost je namreč 0,055. Iz rezultatov drugega modela sem 
lahko drugo hipotezo, ki se glasi: Program Usposabljanje ima večji pozitiven vpliv na 
stopnjo delovne aktivnosti kot program Spodbude za zaposlovanje, pogojno potrdila, saj 
ima od obeh analiziranih programov APZ edino program Usposabljanje možen pozitiven 
vpliv, kajti program Spodbude za zaposlovanje ima negativen vpliv na stopnjo delovne 
aktivnosti. Gledano v strogem statističnem smislu je druga zastavljena hipoteza zavrnjena. 
 
V zadnjem modelu je bila analiza panelnih podatkov namenjena predvsem agregatnemu 
merjenju učinkov izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja na stopnjo brezposelnosti. Pri 
analizi tretjega modela me je predvsem zanimalo, ali ima celotna APZ vpliv na stopnjo 
brezposelnosti. Ugotovitve modela so, da izdatki, ki so namenjeni za celotno APZ, nimajo 
statistično značilnega vpliva na stopnjo brezposelnosti v obravnavanih državah EU v 
obdobju 2007-2013. Program Spodbude za zaposlovanje je vezan na večjo brezposelnost, 
zato ima negativne vplive in ker je del aktivne politike zaposlovanja, se rezultat pri APZ ni 
pokazal kot statistično značilen. Na podlagi zapisanega tretjo zastavljeno hipotezo, ki je: 
Namenjeni izdatki za aktivno politiko zaposlovanja imajo učinek na zmanjšanje stopnje 
brezposelnosti, zavrnem.  
 
Iz zgoraj zapisanega ugotavljam, da na splošno gledano aktivna politika ni povezana s 
stopnjo brezposelnosti, kajti na njeno višino vplivajo druge neodvisne spremenljivke. Ker 
so bile enake pojasnjevalne spremenljivke uporabljene tudi pri analizi učinkov APZ na 
stopnjo delovne aktivnosti, se je pokazal podoben rezultat, zato lahko trdimo, da na višino 
stopnje zaposlenosti vplivajo predvsem ostale neodvisne spremenljivke. Iz analize 
rezultatov je namreč razvidno, da so druge pojasnjevalne spremenljivke statistično 
značilne, to so: varnost zaposlitve, stopnja aktivnosti, davčni primež, izdatki PPZ in 
proizvodna vrzel. Dolgoročno APZ tako ne kaže statistično značilnega vpliva na stopnjo 
zaposlenosti in stopnjo brezposelnosti. Po vsej verjetnosti pa bi se nek vpliv pokazal v 
primeru, če bi analizirali razlike med posameznimi leti in bi se osredotočili na vsako 
obravnavano leto posebej. Torej rezultat raziskave kaže na to, da z obravnavanimi modeli 
ne moremo opazovati APZ, ker bi morali upoštevati razlike med leti. Npr. APZ v letu 2009 
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bi lahko vplivala na spremembo stopnje brezposelnosti ali stopnje delovne aktivnosti v 
letu 2010. 
 
Ugotovitve, ki sem jih pridobila, kažejo na to, da izdatki, ki so namenjeni za APZ, niso 
povezani s stopnjo zaposlenosti ali stopnjo brezposelnosti. Najpomembnejši dejavnik za 
razlike v rezultatih je ta, da je v analiziranem obdobju nastopila finančna kriza. Stopnja 
brezposelnosti je bila visoka, precej višja v primerjavi z leti poprej. Z letom 2014 pa se je 
začelo gospodarsko stanje v EU izboljševati, zato se je začela počasi povečevati 
zaposlenost prebivalstva in posledično zmanjševati stopnja brezposelnosti. Poleg 
navedenega je morda na rezultate lastne raziskave vplivalo tudi analizirano manjše število 
let kot pa v predhodnih raziskavah, kjer so analizirali daljše časovno obdobje. Do 
drugačnih rezultatov je torej prišlo tudi na podlagi analize različnih časovnih obdobij. 
Predhodne raziskave so imele analizirana obdobja predvsem pred letom 2000, samo v 
raziskavi Laporšek in Dolenc (2011) je analizirano obdobje zajemalo tudi čas po letu 2000, 
saj je bila analiza izvedena v okviru let 1990-2008. 
 
Naj omenim, da imata lahko stopnja delovne aktivnosti in stopnja brezposelnosti vpliv na 
aktivno politiko zaposlovanja. V primeru, da v analiziranem obdobju stopnja delovne 
aktivnosti ne bi bila nižja kot pred obravnavanem obdobjem, najverjetneje tudi ne bi 
namenjali toliko pozornosti aktivacijski strategiji politike zaposlovanja. Enako velja za 
stopnjo brezposelnosti. V primeru, da stopnja brezposelnosti v obravnavanem obdobju ne 
bi bila tako visoka, se najverjetneje ne bi namenilo toliko denarja za pasivne ukrepe, saj 
pravzaprav za to ne bi bilo potrebe. Na podlagi tega bi veljalo opraviti analizo modela, ki 
bi imel za odvisno spremenljivko izdatke APZ in izdatke PPZ. 
 
V analiziranem obdobju, ki je bilo v času finančne krize, modeli, ki sem jih uporabila, niso 
v celoti uporabni, saj v teh okoliščinah prevlada vpliv povečevanja brezposelnosti na APZ 
kot tudi PPZ. Na podlagi omenjenega se zato prekrije vplive, ki sem jih pričakovala na 
osnovi predelane literature.  
 
Novejših makroekonomskih raziskav, ki bi analizirale učinke APZ, skoraj ni. Bredgaard 
(2015) je v svoji raziskavi zapisal, da še ni na voljo baza podatkov, ki bi evidentirala, kaj 
in za koga v programih APZ dejansko deluje. Veliko je starejših eksperimentalnih raziskav 
o uspešnosti programov, vendar pa je potrebno pogledati globlje v same programe in 
raziskati, zakaj delujejo oz. ne delujejo, kateri določeni ciljni skupini so sploh namenjeni in 
pod kakšnimi okoliščinami delujejo uspešno. 
 
Rezultati opravljene raziskave pripomorejo k povečanju razumevanja APZ in k zavedanju o 
vplivu aktivne politike zaposlovanja na stopnjo delovne aktivnosti in brezposelnosti v EU. 
Poleg tega raziskava predstavljala vpogled v doseženo uspešnost izvajanja APZ glede 
namenjenih izdatkov v času finančne krize, kar je osnova za možne izboljšave na področju 
nadaljnjega izvajanja APZ. Izvedena raziskava pripomore k primerjavi uspešnosti APZ med 
različnimi finančnimi okvirji (2004-2006, 2007-2013, 2014-2020) v EU. 
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